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En Bogota, D. C., el dia martes 27 de octubre de
2015, siendo las 10:55 de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comisién Primera Constitucional Per-
manente de la Camara de Representantes en el salon de
sesiones de la misma “Roberto Camacho Weverberg”,
previa citacion. Presidida la sesién por su Presidente,
el honorable Representante, Miguel Angel Pinto Her-
nandez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderén
Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Buenos dias, vamos a dar inicio a la sesién convoca-
da para el dia de hoy. Sefiora Secretaria por favor sirvase
llamar a lista y verificar el quoérum.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:55 de la mafiana
procedo con el llamado a lista para la sesion convocada
hoy.

Contestaron los honorables Representantes:

Diaz Lozano Elbert

Jiménez Ldpez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Losada Vargas Juan Carlos

Molina Figueredo John Eduardo

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Toméas
Pinto Hernéndez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernén
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Santos Ramirez José Neftali

En el transcurso de la sesién, se hicieron presentes
los Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando
Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
Garcia Gomez Juan Carlos
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Navas Talero Carlos Germéan
Osorio Aguiar Carlos Edward
Roa Sarmiento Humphrey
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Ledn Oscar Hernan
Valencia Gonzalez Santiago
Zambrano Eraso Bérner Leon
Con excusa adjunta los honorables Representantes:
De la Pefia Marquez Fernando
Marulanda Mufioz Norbey
Vanegas Osorio Albeiro
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Sefior Presidente, se ha conformado quérum delibe-
ratorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, mientras se conforma el quérum
decisorio por favor sirvase leer el Orden del Dia.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA
martes veintisiete (27) de octubre de 2015
10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacién del quérum
]
Proyectos para primer debate discusion y votacién
1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993y se dictan otras disposiciones.
Autores: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor Eduar-
do Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 676 de 2015.

Correccion a la proposicion de ponencia primer de-
bate: Gaceta del Congreso namero 708 de 2015.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 095 de
2015 Camara, por medio de la cual se modifica y adi-
ciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan dis-
posiciones generales del habeas data con relacién a la
informacion financiera, crediticia, comercial, de servi-
cios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

Ponente: honorable Representante Julian Bedoya
Pulgarin.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndmero
639 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 760 de 2015.

3. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 045 de
2015 Camara, por la cual se modifica la Ley 581 de
2000 y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Sandra Liliana Ortiz
Nova.

Ponente: honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
552 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 762 de 2015.

4. Proyecto de Acto Legislativo nimero 055 de
2015 Camara, por el cual se establece la segunda vuel-
ta para la eleccion de Alcalde Mayor de Bogota Distrito
Capital.

Autores: honorables Representantes Maria Fernanda
Cabal Molina, José Edilberto Caicedo, Carlos Eduar-
do Guevara, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Rodrigo
Lara Restrepo, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos
German Navas Talero, Edward David Rodriguez Rodri-
guez, Clara Leticia Rojas Gonzdlez, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Leon, Alirio Uribe
Murioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorable Representante Clara Leticia
Rojas Gonzalez —C—, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Rodrigo Lara Restrepo, Carlos Arturo Correa Mojica,
Telésforo Pedraza Ortega, Carlos German Navas Talero,
Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de la Pefia
Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 635 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 672 de 2015 honorable Representante Telésforo
Pedraza.

5. Proyecto de Acto Legislativo niimero 029 de
2015 Camara, por medio del cual se modifica el articu-
lo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la prohi-
bicion de la pena de prision perpetua.

Autores: honorables Representantes Efrain Antonio
Torres Monsalvo, Albeiro Vanegas Osorio, Bérner Leon
Zambrano Eraso, Marta Cecilia Curi Osorio, Eduar-
do José Tous de la Ossa, Alexander Garcia Rodriguez,
Nery Oros Ortiz, Martha Patricia Villalba Hodwalker,
Ana Maria Rincon Herrera, Wilmer Ramiro Carrillo
Mendoza, Carlos Arturo Correa Mojica, Oscar Fernan-
do Bravo Realpe, Jairo Enrique Castiblanco.

Ponente: honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
552 de 2015.

Ponencia primer debate (primera vuelta): Gaceta del
Congreso nimero 635 de 2015.

6. Proyecto de Acto Legislativo niimero 058 de
2015 Camara, por el cual se modifica el articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Autores: honorables Representantes Oscar Fernando
Bravo Realpe, Jaime Buenahora Febres, Didier Burgos
Ramirez, Carlos Arturo Correq Moyjica, Eduardo Aga-
ton Diaz Granados Granados, Elbert Diaz Lozano, Juan
Carlos Garcia Gomez, Nicolas Daniel Guerrero Mon-
taiio, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Carlos Abraham
Jiménez Lopez, Norbey Marulanda Mufioz, Hernén Pe-
nagos Giraldo, Pedrito Tomas Pereira Caballero, Sara
Elena Piedrahita Lyons, Leon Dario Ramirez Valencia,
Clara Leticia Rojas Gonzdlez, Jorge Enrique Rozo Ro-
driguez, Heriberto Sanabria Astudillo, Oscar Herndn
Sanchez Leon, José Neftali Santos Ramirez, Efrain
Antonio Torres, Jaime Armando Yepes.

Ponente: honorable Representante Jaime Buenahora
Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero
702 de 2015.

7. Proyecto de ley nimero 249 de 2015 Camara,
74 de 2014 Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 52 del Decreto nimero 2591 de 1991, esta-



GAceTA DEL CONGRESO 923

Jueves, 12 de noviembre de 2015

Pagina 3

bleciendo el término legal para resolver el incidente de
desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

Ponente: honorable Representante Oscar Herndn
Sanchez Leon.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso numero 419 de 2015.

Ponencia primer debate archivo: Gaceta del Congre-
S0 niimero 672 de 2015.

8. Proyecto de ley niimero 042 de 2015 Cama-
ra, por medio del cual se establece el seguro de vida
para los funcionarios que se desempeiian en cargos de
eleccién popular de corporaciones publicas departa-
mentales.

Autor: honorable Representante £lbert Diaz Lozano.
Ponente: honorable Representante Elbert Diaz Lozano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
553 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso niime-
ro 635 de 2015.

9. Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos del
Decreto Ley 1421 de 1993, por el cual se dicta el ré-
gimen especial para el Distrito Capital de Santafé de
Bogota.

Autores: honorables Representantes Maria Fernanda
Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sastoque, Carlos
Eduardo Guevara Villabon, Samuel Alejandro Hoyos
Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth Lozano
Correa, Carlos Germdn Navas Talero, Edward David
Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gonzdlez, Jorge Enri-
que Rozo Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Ledn, Ali-
rio Uribe Muiioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jor-
ge Enrique Rozo Rodriguez, Telésforo Pedraza Ortega,
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germdn Navas
Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
576 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 636 de 2015.

10. Proyecto de Ley Organica niimero 032 de 2015
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley 5° de
1992 respecto a la nomenclatura de los cargos de la
Unidad de Trabajo Legislativo de los Congresistas y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Eloy Chichi Quin-
tero Romero.

Ponente: honorable Representante Jorge Enrique
Rozo Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
545 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 722 de 2015.

11. Proyecto de ley nimero 085 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014,
Cédigo de Extincion de Dominio.

Autores: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, Tatiana Cabello Florez, Wilson Cor-

doba Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Pierre Eu-
genio Garcia Jacquier, Hugo Hernan Gonzalez Medina,
Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Federico Eduardo Ho-
yos Salazar, Rubén Dario Molano Pifieros, Oscar Dario
Pérez Pineda, Esperanza Maria de los Angeles Pinzén
de Jiménez, Alvaro Hernan Prada Artunduaga, Ciro
Alejandro Ramirez Cortés, Margarita Maria Restrepo
Arango, Edward David Rodriguez Rodriguez, Fernando
Sierra Ramos, Santiago Valencia Gonzdlez, Maria Regi-
na Zuluaga Henao y los honorables Senadores Alfredo
Ramos Maya, Alfredo Rangel Sudrez, Alvaro Uribe Veé-
lez, Carlos Felipe Mejia, Daniel Alberto Cabrales Cas-
tillo, Ernesto Macias Tovar, Everth Bustamante Garcia,
Fernando Nicolas Araujo, Honorio Miguel Henriquez,
Ivan Duque Marquez, Jaime Alejandro Amin Hernan-
dez, José Obdulio Gaviria Vélez, Leon Rigoberto Baron
Neira, Maria del Rosario Guerra, Nohora Stella Tovar,
Orlando Castafieda, Paloma Susana Valencia, Paola
Andrea Holguin, Susana Correa Borrero, Thania Vega
de Plazas.

Ponente: honorable Representante Alvaro Hernéan
Prada Artunduaga.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
613 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 720 de 2015.

12. Proyecto de ley nimero 017 de 2015 Camara,
mediante el cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se dic-
tan otras disposiciones para proteger los mecanismos
de participacion democratica.

Autores: honorables Representantes Edward David
Rodriguez Rodriguez, Tatiana Cabello Florez, Alva-
ro Hernan Prada Artunduaga, Pierre Eugenio Garcia
Jacquier, Esperanza Pinzon de Jiménez, Ciro Alejandro
Ramirez Cortés, Carlos Alberto Cuero Valencia, €l ho-
norable Senador Alfredo Ramos Maya, y otras firmas
ilegibles.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia
Rojas Gonzalez -C—, Edward David Rodriguez Rodri-
guez, Bérner Leon Zambrano Eraso, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos
German Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa
y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
511 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 720 de 2015.

13. Proyecto de ley nimero 078 de 2015 Camara,
por medio de la cual se le otorga la categoria de Distrito
Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturisti-
co a San Andrés de Tumaco.

Autor: honorable Representante Nefiali Correa Diaz.
Ponente: honorable Representante Elbert Diaz Lozano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
610 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 720 de 2015.

14. Proyecto de ley nimero 009 de 2015 Camara,
por medio de la cual se incorporan disposiciones que
regiran frente al tramite de extradicion de nacionales
colombianos.

Autores: honorables Representantes Victor Javier
Correa Vélez, Oscar Ospina Quintero, Alirio Uribe
Muiioz, Carlos German Navas Talero y los honorables
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Senadores Senén Nifio Avendario, Jesuis Alberto Castilla
Salazar, Jorge Enrique Robledo, Ivan Cepeda Castro,
Alexander Lopez Maya.

Ponentes: honorables Representantes Telésforo Pe-
draza Ortega —-C-, Julian Bedoya Pulgarin, Jaime
Buenahora Febres, Rodrigo Lara Restrepo, Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Carlos German Navas Talero,
Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de la Pefia
Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
509 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso niime-
ro 798 de 2015.

15. Proyecto de ley niimero 030 de 2015 Cima-
ra, por medio de la cual se adiciona un articulo en la
Ley 1257 de 2008 para que se prohiba la practica de la
prueba de embarazo como requisito laboral y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Ana Paola Agu-
delo Garcia, Carlos Eduardo Guevara Villabon y Gui-
llermina Bravo Montario.

Ponente: honorable Representante José Caicedo Sas-
toque.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
513 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 798 de 2015.

v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Miguel Angel Pinto Herndndez.
El Vicepresidente,
Alvaro Herndn Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderon P.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente, y ya
tenemos quorum decisorio, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion, habiendo quérum decisorio, en
consideracion el Orden del Dia propuesto para el dia de
hoy. Esta en consideracion el Orden del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante, Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente. Primero que todo
permitame muy brevemente, antes de referirme al Or-
den del Dia sefior Presidente, como habitante de la ciu-
dad capital sefior Presidente, siento lo que he dicho hace
seis afios o siete afios largos, de la necesidad de que esta
ciudad tuviera una buena gerencia, una buena direccion,
una buena administracion porque al fin de cuentas esta
no es la hora de los partidos, sino la hora de los ciuda-
danos, de los intereses de todos los que habitamos en
la capital y de los que ocasionalmente también nos vi-
sitan. De tal manera que yo como Representante de la
ciudad capital me siento inmensamente complacido, se-
fior Presidente, con el respeto por supuesto por quienes
representando otras vertientes politicas, presentaron a
consideracion de los bogotanos su nombre para la Alcal-
dia Mayor de la ciudad, celebro que el dia domingo los

bogotanos hayan elegido a Enrique Pefialosa como Al-
calde Mayor de la ciudad y que hoy por donde estemos
caminando se sienta un nuevo aire, un nuevo ambiente,
que al fin de cuentas va a redundar en beneficio de todos
los bogotanos, y de nuevo esperamos que nuestra capital
de la republica vuelva a tener en el escenario internacio-
nal el protagonismo que se merece y que los bogotanos
de nuevo vuelvan a sentir ese sentido de pertenencia que
se habia perdido durante todos estos nefastos afios de
administracion de la ciudad capital.

De tal manera que en primer lugar, queria referirme
a ese tema. En segundo lugar, me quiero referir al con-
tenido del Orden del Dia para la sesion de hoy. Como
todos mis colegas y usted mismo se acuerda, la Gltima
sesion que tuvimos de la Comisidn, aqui se presentd
una proposicion para alterar el Orden del Dia con el
propdsito de que el segundo tema que estaba en el Or-
den del Dia de la sesion del martes 13, que era por lo
demas un proyecto de acto legislativo supremamente
importante, que no iba a merecer mayor debate por la
naturaleza misma y por las razones que asisten a ese
acto legislativo, y desde luego se abrié la discusion
y finalmente la Comision determind que no se podia
alterar el Orden del Dia a tenor sefior Presidente, del
articulo 80 que dice: “Cuando en una sesién no se hu-
biere agotado el Orden del Dia sefialado para ella, en la
siguiente continuara el mismo Orden hasta su conclu-
sion”, y el Orden del Dia sefior Presidente de la sesion
del martes 13 tenia en primer lugar el proyecto que esta
hoy, por supuesto en el primer punto del Orden del Dia,
en segundo lugar estaba el Proyecto de Acto Legislati-
vo 058 Camara, por el cual se modifica el articulo 90
de la Constitucion Politica, y el tercero, el Proyecto de
Acto Legislativo nimero 056, por el cual se establece
la segunda vuelta para la eleccion de Alcalde Mayor
de Bogota, Distrito Judicial. Esos eran los tres puntos
sefior Presidente del Orden del Dia anterior.

En el Orden del Dia que nos traen para hoy, esta en
segundo punto el Proyecto de Ley Estatutaria 096 del
2015 Camara, que no estaba en ese momento, y luego
sefior Presidente me voy a referir también al articulo 79
de la Ley 52 ¢por qué Presidente? Y yo sé que Ampa-
ro que es muy juiciosa conoce tal vez como muy pocas
personas, conocen la tramitologia y conoce muy bien la
ley. Mire Presidente, los fallos que ha dictado la Corte
Constitucional, yo he venido insistiendo aqui en eso, no
solamente lo que paso6 con el Consejo de Estado que nos
condend al Congreso a pagar mas de mil millones de
pesos, sino adicionalmente la Corte Constitucional que
por escasos segundos ha declarado inexequible muchas
leyes, por la falta del cumplimiento, inclusive por no
darse los debates respectivos.

Mire por ejemplo en los prietos en que esta, por
ejemplo, algo que a mi me parece que no tenia razon, el
acuerdo de cooperacion con la OTAN cumplid todas las
formalidades y tuvimos todo el cuidado en la Comision
Segunda, la Corte Constitucional dijo que por no haber
verificado el quorum en el Senado de la Republica, que
por esa razon la Corte Constitucional declaraba inexe-
quible ese acuerdo entre el Gobierno colombiano y la
Organizacion del Atlantico Norte; de tal manera sefior
Presidente que a nosotros con mayores veras, a la Co-
mision Primera nos corresponde tener supremo cuidado,
mucho mas Amparito, cuando el segundo punto que hoy
se estd colocando en el Orden del Dia es nada mas ni
nada menos que una ley estatutaria, que esa si que re-
quiere como usted sabe, aqui faltan unas formalidades
y YO no quiero pues por supuesto oponerme, ni mucho



GAceTA DEL CONGRESO 923

Jueves, 12 de noviembre de 2015

Pagina 5

menos, al tramite de ninguna iniciativa, pero sefior Pre-
sidente, adicionalmente el articulo 79 dice los siguiente:

Numeral 6. Dice, Asuntos a considerarse. En cada
sesion de las Camaras y sus Comisiones Permanentes,
solo podrén tratarse los temas incluidos en el Orden del
Dia en el siguiente Orden, lectura de ponencias y con-
sideracion a proyectos del respectivo debate. Y dice lo
siguiente, los de origen en la respectiva Camara se tra-
mitaran con riguroso orden cronolégico de presentacion
de las ponencias, salvo que su autor o ponente acepte
otro orden.

De tal manera sefior Presidente, que yo si quisiera
para que no nos demanden y para que no demanden el
buen esfuerzo que usted hace, que cumplamos rigurosa-
mente lo que sefiala la Ley 5% porque no podemos, por
buenas intenciones que tengamos, modificar el Orden
del Dia que como digo, la vez pasada el segundo pun-
to del Orden del Dia que no nos permitieron alterarlo y
bueno ahi esta, hoy no se puede traer otro Orden del Dia
diferente, sino el de seguir rigurosamente con el Orden
del Dia, o sea con el primero que es el del Codigo de
Procedimiento Penal y en segundo lugar lo del Acto Le-
gislativo que estaban agendados en el Orden del Dia de
la sesion anterior, y si no sefior Presidente, yo si quisiera
pedir para efectos de futuro de si demandan esto, que
nos dijeran en qué fecha fueron presentadas las ponen-
cias que como dice el articulo 79, deben ser agendados
los proyectos rigurosamente. Y esto sefior Presidente,
porque cuando me expliquen, también voy a preguntar
aqui con relacion al segundo punto que viene hoy, por
qué razon sefior Presidente, en ese proyecto, habiéndose
presentado una proposicion para que se hiciera una Au-
diencia Publica no se hizo y le quiero decir lo siguiente
Presidente, yo fui ponente, yo fui el Coordinador Ponen-
te la vez pasada de ese proyecto y yo adelanté aqui, lo
sabe Amparo, lo sabe ella y sabe la importancia que tie-
ne ese Proyecto de esa Ley Estatutaria del Habeas Data,
yo hice aqui la Audiencia, usted lo sabe, ¢no es cierto
Amparito?

Muy bien y aqui tuvimos una de las mejores Audien-
cias con una de las participaciones mas importantes de
todos sus interesados y me parece que aqui el nuevo pro-
yecto sefior Presidente, alld radicaron una proposicion
que yo la tengo aqui, cuya copia yo tengo aqui y esa
Audiencia tampoco se hizo, la Audiencia para el Habeas
Data y aqui tengo el registro de recibido en la Secretaria
de quien la solicit6, que propiamente no fui yo, sino fue
el Representante Juan Carlos Garcia.

De tal manera que yo quiero que no queden estos
vacios doctor Buenahora, porque mafiana nos las termi-
nan cobrando caro es a nosotros, qué bueno, pero cémo
asi que nosotros estamos aqui, que somos los que re-
formamos la Constitucién y aqui se tramitan las Leyes
Estatutarias y las Leyes Organicas, etc., y resulta que
no cumplimos con las formalidades que nos exige la
Ley. De tal manera Presidente que le hago estas muy
respetuosas consideraciones con el propésito de que ten-
gamos encima esto, porque me parece que aqui estaria-
mos exponiéndonos, no solamente a que demanden por
ejemplo esta sesion, sino por supuesto el de la falta de
la rigurosidad en el cumplimiento de las formalidades
legales. Muchas gracias.

Presidente:

A usted Representante, quiero informarle, voy a dar-
le el uso de la palabra a la Secretaria de la Comisiéon para
que se sirva explicarle el Orden del Dia, por cuanto este
ha sido considerado conforme precisamente a la Ley 52

que dice que en el Orden del Dia debe prevalecer las Le-
yes Estatutarias en el orden que se han presentado y por
eso se hizo el Orden del Dia en la forma que est4, pero la
Comision, nosotros simplemente colocamos a conside-
racion un Orden del Dia, la Comision tienen la potestad
de variarlo si asi lo quieren y sefiora Secretaria por favor
sirvase informar a la Comision cdmo se elabor6 este Or-
den del Dia para hoy.

Secretaria:

Si sefior Presidente, como lo manifesté en la sesion
pasada honorables Representantes son ustedes los que
tienen la facultad de cambiar el Orden del Dia, pero el
Articulo 79 Numeral 6° que usted leydé parcialmente
doctor Telésforo, dice de la siguiente manera:

Articulo 79 numeral 6. “Lectura de ponencias y
consideracién a proyectos en el respectivo debate,
dando prelacion a aquellos que tienen mensaje de tra-
mite de urgencia y preferencia como los de iniciativa
popular y a los aprobatorios de tratados de derechos
humanos o sobre Leyes Estatutarias y luego a los Pro-
yectos provenientes de otras Camaras, los de origen
de la respectiva Camara se tramitaran en riguroso or-
den cronoldgico”.

Sefior Presidente, por instrucciones suyas, yo le ma-
nifesté incluso que de acuerdo al Reglamento, las Leyes
Estatutarias como se habian anunciado en la sesién an-
terior tenfan prelacion en el Orden del Dia, asi lo dice
el reglamento y lo dicen algunas Sentencias, las Leyes
Estatutarias ademas cuando un proyecto tiene mensaje
de urgencia y de insistencia también tiene prelacion en
el Orden del Dia, a los de iniciativa popular también tie-
nen prelacion en el Orden del Dia, esa fue la razon sefior
Presidente y honorables Representantes por las cuales
la Secretaria le manifest6 a usted que estos proyectos
tenfan que ir primero, incluso yo insisti que fueran pri-
mero en el Orden del Dia, usted a iniciativa suya dijo
que debiamos continuar con el que ibamos en votacion
y asi se hizo, porque usted dio esa instruccién, pero son
ustedes honorables Representantes los que deciden que
el segundo punto vaya de ultimo, ustedes tienen la po-
testad de hacerlo, porque asi también lo manifiesta el re-
glamento, no fue de manera caprichosa de colocar estos
puntos, ni colocarlos inicial, de segundo o de tercer pun-
to y se colocaron las Leyes Estatutarias de acuerdo a la
fecha de radicacion de las mismas, la primera se coloc6
de primera, en su orden de radicacion de ponencias. Ese
es el informe que da la Secretaria Presidente.

Presidente:

Perfecto sefiora Secretaria. Continda en discusion el
Orden del Dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente y estimados colegas, un sa-
ludo cordial. Lo primero mencionar que como estamos
en el debate de este Proyecto de la Reforma al Cédigo de
Procedimiento Penal, yo lo que invitaria es a los colegas
a no desgastarnos en el tema de que va en el segundo o
en el tercero, yo obviamente preferiria cambiar el orden,
pero como este Proyecto es tan denso, por qué no una
vez hayamos evacuado este proyecto, ya entrariamos en
la discusion en sesiones posteriores, cual seria el pro-
yecto que deberia seguir y mas bien aprobar el Orden
del Dia como esta, iniciar esta discusion o continuar la
discusion del Codigo de Procedimiento Penal a ver si
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avanzamos y ya en las proximas, cuando nos toque defi-
nir el orden, ya entrariamos a votar. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Mire sefior Presidente, por supuesto que yo estoy de
acuerdo con la honorable Representante Clara Rojas,
no una sino muchas veces ha pedido la alteracion para
que ese Proyecto del Codigo Penal no se discutiera, sino
otros que estaban ahi, pero no hay problema, porque pre-
cisamente aqui defendimos en su momento que se dis-
cutiera ese proyecto honorable Representante, yo lo que
estoy haciendo aqui unas consideraciones que desde lue-
go a usted también le corresponden como miembro de
esta Comision, en el momento en que demanden cual-
quier iniciativa, porque somos nosotros los que estamos
respondiendo por eso.

Sefior Presidente, es que el honorable Representante
Juan Carlos Garcia radic6 con fecha septiembre 29, aqui
esta la firma:

Proposicion de Audiencia Publica

Convoquese a Audiencia Publica para escuchar las
diferentes posiciones y planteamientos en relacion con
el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 095 de 2015 Cé-
mara, por medio de la cual se modifica y adiciona la
Ley Estatutaria 1266 de 2008 y se dictan disposiciones
generales del Habeas Data con relacion a la informa-
cion financiera crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises, y se dictan otras disposi-
ciones. Invitese a los siguientes funcionarios del Gobier-
no Nacional: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Ministro de Comercio e Industria, Ministro de las Tec-
nologias de la Informacion, Superintendente Financiero
de Colombia, Superintendente de Industria y Comer-
cio. Invitese a las siguientes representantes de gremios,
Asobancaria, Fedesarrollo, Fenalco, Asomicrofinanzas,
Acopi, Anif, etc.

Y yo tengo por ahi en mi oficina unas cartas que
también me hicieron llegar precisamente, porque como
yo habia sido el Coordinador Ponente de este proyecto,
habian pedido nuevamente la realizacion de esa Audien-
cia Publica. Esa Audiencia Publica sefior Presidente, yo
quisiera preguntar si efectivamente hubo alguna razon
para no haberla convocado, para no haber convocado
esa Audiencia, porque adicionalmente ese proyecto so-
lamente tiene en esta oportunidad un solo Ponente Pre-
sidente, una Ley Estatutaria de la delicadeza de esa, la
vez pasada éramos varios los ponentes, yo era el Coor-
dinador Ponente, pero éramos varios los ponentes, no
me acuerdo ahoritica los otros colegas, me parece que
estaba el Representante Buenahora y otros, Represen-
tante Rodrigo Lara, estaba ahi también, no me acuerdo
el resto de los ponentes que estaban, pero yo le quiero
hacer simple y Ilanamente es esa consideracién personal
sefior Presidente, en el mejor animo de que por supues-
to cumplamos con los requisitos que la Ley nos exige,
sobre todo porque esta es una Ley Estatutaria que como
lo sabemos requiere unas formalidades muy especiales
Amparito. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias Representante, hay dos proposiciones en
consideracion para modificar el Orden del Dia, una del
Representante Edward Rodriguez, que pide que se ex-
cluya el punto 2, otra del Representante Jaime Buena-
hora que solicita que el punto 6 pase a ser el primero.
Continda en consideracion, vamos a colocar en conside-
racion ahorita y aprobacion de las Proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Jaime Buenahora Febres:

Gracias Presidente, un saludo muy cordial a todos
los honorables Representantes, quiero sefior Presidente
retirar la proposicion en virtud de la cual solicitaba que
se pusiera como primer punto del Orden del Dia el Acto
Legislativo, el proyecto que pretende modificar el arti-
culo 90 de la Constitucion y que tiene que ver nada mas
y nada menos con el desangre presupuestal inmenso que
tiene este pais y lo hago para que ojala hoy evacuemos el
tema que aparece como primer punto del Orden del Dia,
pero si quiero advertir lo siguiente, ojala sefior Presiden-
te y sefiora Secretaria por favor, para la proxima sesion
si aparezca ese punto como primer punto del Orden del
Dia. Yo sé perfectamente, por ejemplo que la doctora
Clara Rojas tiene un interés supremo en ese Proyecto de
Acto Legislativo que pretende una segunda vuelta para
la eleccion popular de alcaldes.

Quiero con todo respeto decirle que hoy estariamos a
cuatro afos de esa posibilidad, evitemos cuatro afios de
desangre presupuestal de este pais, por no modificar el
articulo 90. Entonces pensando en la nacién colombiana
con el mayor carifio y respeto le solicito a la doctora
Clara Rojas, que visto que cualquier efecto que tenga
ese Proyecto de Acto Legislativo sera para dentro de
cuatro afos, démosle el paso a este otro proyecto que
en cambio si amerita que efectivamente, entre otras co-
sas porque lleva su firma ese Proyecto de Acto Legisla-
tivo y lleva la firma de veintiocho de esta Comision, y
los que no firmaron ese Proyecto de Acto Legislativo no
lo hicieron porque el dia en que se recogieron las firmas
seguramente no estaban, pero quiero con todo respeto
sefior Presidente hacer esta consideracion, retiro la pro-
posicién y procedamos a evacuar el Orden del Dia como
estd planteado. Gracias.

Presidente:

Continuamos en discusion del Orden del Dia, queda
una sola proposicion sobre la Mesa, que es la del Repre-
sentante Edward Rodriguez que no lo veo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Presidente, yo soy uno de los hombres que menos
habla en la Comision, pero si quiero acompafar al
Expresidente en la solicitud, yo firmé ese proyecto de
modificacion y creo que hoy en el estado que esta las
finanzas del pais, tenemos que empezar a mandar salva-
vidas, a casi novecientos billones de pesos, se calcula la
cantidad de demandas que tiene este pais, hoy tenemos
un gran problema y ese es solo un articulo que estamos
modificando, ni siquiera un Articulo estamos colocando
una frase muy corta, €so no va a tener mucha discusion,
entonces si le quiero pedir sefior Presidente que se tenga
en cuenta ese proyecto dentro de los primeros, porque lo
podemos evacuar muy facil y creo que hay un consenso
en el pais al respecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente mire, es sencillo, y yo quiero que
miremos esto desde un punto de vista técnico. Hay pro-
yectos de ley que tenemos que consultar con las entida-
des pertinentes, nosotros sabemos de pronto de Derecho
Penal algunos, de Derecho Constitucional la mayoria,
pero este es un tema eminentemente técnico que hay que
consultarlo con las autoridades técnicas. En ese orden de
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ideas yo le pediria Presidente aplazar este Proyecto de
Ley para que el Banco de la Republica, el Ministerio de
Hacienda y la Superintendencia Bancaria nos den luces
al respeto y ya lo decia algin compafiero y es que se
pidi6 una Audiencia Publica, nosotros tenemos que ha-
cer de estos procesos unos procesos democraticos y de
mas profundizacion para poder tomar decisiones al res-
pecto. De tal manera que Presidente, yo en el Proyecto
095 simplemente le pediria que aplazaramos el proyecto
y que pusiera en consideracion la Audiencia Publica lo
mas pronto posible. Gracias.

Presidente:

Continta en discusion el Orden del Dia. Tiene la pa-
labra el Representante del Partido Conservador, el doc-
tor Heriberto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Heriberto Sanabria Astudillo:

Gracias Presidente, en mi condicién de vocero de la
Bancada, nos unimos a la peticion que ha expuesto aqui
el Representante Telésforo Pedraza frente a la proposi-
cion ya radicada del Representante Juan Carlos Garcia,
en el sentido de que el Proyecto de Ley Estatutaria 095,
le anteceda para su aprobacion la Audiencia Publica que
él solicitd y que fue autorizada por esta Plenaria. Sim-
plemente queremos reiterar en esta solicitud, vamos a
abordar el Orden del Dia como estd planteado con el
primer punto, dudo mucho que lleguemos al segundo
punto, pero si reiteramos que solicitamos la realizacion
previamente de la Audiencia. Gracias Presidente.

Presidente:
Continta en consideracion el Orden del Dia.

Hay una proposicion que se mantiene, que es la del
Representante Edward Rodriguez en el sentido de ex-
cluir el punto dos del Orden del Dia, vamos a someter a
consideracion la proposicion del Representante Edward,
con el Orden del Dia. Si se aprueba la proposicion se ex-
cluye el punto dos del Orden del Dia, si se niega queda
aprobado el Orden del Dia tal y como ha sido propuesto.
Sefiora Secretaria por favor sirvase llamar a lista para
votar el Orden del Dia.

Secretaria:

Llamo a lista para la votacion del Orden del Dia con
la proposicion presentada por el doctor Edward Rodri-
guez, de excluir el segundo punto del Orden del Dia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No voté
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No voté
Carrasquilla Torres Silvio Jose No voté
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De La Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No voté
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No votd
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Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos Germéan No voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No voto
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan Si

Roa Sarmiento Humphrey No voto

Rodriguez Rodriguez Edward David | Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Sanchez Leon Oscar Hernéan Si
Santos Ramirez Jose Neftali No votd
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner L. No votd

Presidente:

Pregunto si ¢ falta algiin honorable Representante por
votar? Sefiora Secretaria, por favor sirvase cerrar la vo-
tacion y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintidés (22) Represen-
tantes. Dos (2) por el NO. Veinte (20) por el Si. En
consecuencia, ha sido aprobado el Orden del Dia con
la modificacion propuesta por el doctor Edward Ro-
driguez.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
Secretaria:
Si Presidente.
1.

Proyectos para primer debate discusién
y votaciéon

1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor Eduar-
do Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nime-
ro 676 de 2015.

Ha sido leido el primer punto de los proyectos para
discusion y votacion sefior Presidente, en la sesién ante-
rior quedamos en el eje tematico correspondiente a Pre-
acuerdos y se quedo en la votacion del articulo 128 y
no se tomo decision alguna, porque ahi se desintegro el
quérum sefior Presidente.
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Presidente:

En la sesion pasada habiamos solicitado al Coordina-
dor Ponente que se sentara a hablar con los Representan-
tes que tenfan proposiciones a buscar puntos de acuerdo,
entiendo que se ha avanzado en este tema para ver si
podemos cambiar hoy la metodologia de la votacién del
articulado que falta. Tiene la palabra el Representante
Hernan Penagos para que pueda informar a la Comision
lo que se ha avanzado en este aspecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias, buenos dias queridos Representantes. Un
saludo para todos los demas asistentes, para el doctor
Camilo Burbano y toda la gente de la Fiscalia. Tal y
como usted lo orden6 sefior Presidente, en las horas de
la mafiana invitamos a un grupo de Representantes que
son quienes tienen la mayoria de proposiciones para tra-
tar de llegar aqui con un acuerdo preciso y poder avan-
zar en el proyecto, asistieron algunos de ellos, otros no
alcanzaron a llegar, pero con todos tuve la oportunidad
de conversar.

En conclusion sefior Presidente, lo que se planted y la
forma como yo propongo que avancemos con el proyec-
to y como acordamos con los Representantes que acom-
pafiaron esta mafiana a la reunion, es que vamos a acoger
todas las proposiciones presentadas por los Congresis-
tas, vamos a acogerlas todas queridos Representantes y
una vez acogidas entendiendo claramente que por ejem-
plo los temas de debate, como el tema de Prueba de Con-
texto que busca su eliminacion en todo el recorrer del
articulado acompafiamos y vamos a acompafiar también
esa solicitud de eliminacion, también vamos a mantener
el Incidente de Reparacion que son los dos temas grue-
sos y en el resto hay una serie de proposiciones Repre-
sentantes, que algunos cambian, unos verbos, otras son
gramaticales, otras pueden ser de fondo, lo que vamos
a hacer es acoger todas las proposiciones, mantener la
Subcomision que se creo, si algln Representante quie-
re hacer parte de esa Subcomision, bienvenido para la
construccion del texto de segundo debate.

En consecuencia Presidente, acogidas las proposicio-
nes yo le planteo lo siguiente, si usted asi bien lo estima,
que votemos los articulos que no tienen proposicion y
que sigamos por bloques para que no enredemos, diga-
mos el transcurrir o la forma en que se estan votando
por temas, que votemos los articulos sin proposicion en
bloque como aqui se habia planteado y lo plante6 el doc-
tor Bravo y que en los articulos con proposicién leamos
cada articulo, leemos la proposicion que va a ser acep-
tada y también los votemos en bloque, que se dé aplica-
cioén aqui con estricta sujecion a la Ley 52, es decir que
cada proposicion en el caso de ser sustitutiva se vuelve
principal y queda esa proposicion como el articulo apro-
bado, es decir que cumplamos el rigor de la Ley 5%, que
votemos los articulos sin proposicion después de leer-
los y que los que tienen proposicion leamos el articulo
junto con la proposicién que se aprueba, insisto donde
hay varias proposiciones en el caso de ser sustitutiva,
la sustitutiva se vuelve principal como dice la Ley 5% y
simplemente se mantiene como el texto aprobado.

Presidente, si usted asi lo estima pertinente y si los
Representantes lo aceptan avanzamos en ese sentido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

A ver doctor Penagos, en el mejor animo de que
esto pueda fluir la propuesta suya es una propuesta muy

avezada, muy constructiva salvo lo siguiente que como
han dicho que el articulo, los articulos que tengan varias
proposiciones se iran a votar las proposiciones para que
quede con una sola proposicion es lo que tengo enten-
dido, lo que yo habia pensado Representante Penagos,
claro que desde el punto de vista procedimental no seria
reglamentario aprobar un articulo con varias proposi-
ciones, entonces por eso esos articulos previamente si
se hubiera definitivamente mejor buscar un consenso
para no discutir en un Articulo tres proposiciones, diga-
mos hay puntos gruesos como usted lo acaba de anotar,
el caso de la Prueba de Contexto en el cual yo parti-
cularmente como le acabo de decir hace un momento
no estoy de acuerdo, como lo mismo en el Incidente de
Reparacion que tampoco estoy de acuerdo en el sentido
de excluirlo sino que quede tal conforme viene actual-
mente, entonces no sé cuantas proposiciones haya sobre
cada uno de esos articulos, porque como usted sabe por
ejemplo en el Incidente de Reparacion hay cerca de ocho
o diez proposiciones que presentaron los Representantes
Navas y Angélica Lozano y nosotros encontramos dos
articulos mas que tenian directa relacion con el Inciden-
te de Reparacion con lo cual por supuesto traemos aqui
las proposiciones respectivas que hemos radicado. En-
tonces no sé si el buen ideal que usted tiene nos dejaria
nuevamente en la misma discusion, es decir tendriamos
que quedarnos exactamente en lo mismo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

El tema es el siguiente, en los articulos que tienen va-
rias proposiciones vamos a aplicar la Ley 5% de manera
estricta, se vota la proposicion sustitutiva que llegé de
primero y si esa proposicion sustitutiva es aprobada se
convierte en principal y queda aprobado el articulo, asi
dice la Ley 52 asi se ha votado aqui histéricamente y si
hay otras nueve, pues esas otras nueve no se votan por-
que la sustitutiva se vuelve principal y reemplaza el ar-
ticulo propuesto y simplemente Presidente usted estima
votar la proposicién que primero llego, también como
dice la Ley 5%y no nos enredamos.

Ahora bien, si hay cinco proposiciones y entre los
Congresistas, Representantes se ponen de acuerdo en
aprobar una en especial pues podemos hacer esa excep-
cion, de lo contrario simplemente aplicamos la Ley 52
conforme al orden de Ilegada de proposicion y si es sus-
titutiva se vuelve principal. Gracias.

Presidente:

Asi vamos a actuar conforme al reglamento Repre-
sentante Hernan y ademas quiero anunciarle a la Co-
mision que dada la complejidad del proyecto en el que
estamos si la Comision aprueba en el primer debate este
proyecto, para el Segundo Debate vamos a designar un
equipo de ponentes de todas las Bancadas para que pue-
dan continuar la labor del enriquecimiento de la ponen-
cia para Segundo Debate.

Vamos a colocar en consideracion y quiero pregun-
tarle al coordinador ponente, estamos en el eje tema-
tico de Preacuerdos, hay cuatro articulos que son el
128, 130, 131y 132 que tienen proposicion para que el
Representante Hernan Penagos nos diga ¢Las proposi-
ciones de esos cuatro articulos estan avaladas? y cual
proposicion es la que vamos a someter en primer orden
en consideracion, o ¢si podemos colocar en considera-
cion el bloque de articulos con las proposiciones que
estan presentadas?
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Sefiora Secretaria, entonces sirvase leer la primera
proposicion que tiene, que fue presentada del articulo
128 para poderla colocar en consideracion.

Secretaria:

Sefior Presidente, la primera proposicion radicada en
el tiempo es una proposicion de la doctora Angélica, que
es una adicion que hace una proposicion aditiva, donde
ella adiciona al articulo un paragrafo, dice:

Paréagrafo. En todo caso en los delitos en los cuales
el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido
incremento patrimonial fruto del mismo, no se podra ce-
lebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre
por lo menos el 50% del valor equivalente al incremento
percibido y se asegure el recaudo del remanente.

Esa es una adicion que hace un paragrafo que esta
adicionando la doctora Angélica al articulo 128 de la
ponencia.

La doctora Clara modifica el Inciso Segundo del ar-
ticulo 128, tiene una modificacion al Inciso Segundo del
articulo 128 y el doctor Telésforo, presenta una proposi-
cion que modifica el inciso primero y segundo del arti-
culo y la doctora Clara Rojas presenta otra proposicion
que modifica el inciso segundo del 128 y un paragrafo
del articulo.

Honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Entonces no son aditivas, Secretaria, son sustitutivas
porque si modifican.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Presidente, yo retiro para ser coherente, porque como
dijimos al inicio de la discusion de este proyecto, uno de
los primeros articulos tenian una muy directa relacion
con articulos posteriores, si se aprobaban esos articulos,
pues naturalmente quedaba vigente el articulo anterior,
sino pues naturalmente no quedaba porque no tenia di-
recta conexion con el objetivo del articulo. En este caso
yo retiro la proposicidn, porque yo tenia una proposicion
anterior relacionada con ese tema y esa proposicion no
fue aceptada por la Comisién, entonces quedd ese arti-
culo y como este tiene muy directa relacion, entonces,
YO por eso retiro directamente esa proposicion para que
no perdamos tiempo.

Presidente:

Perfecto, Representante, cual es la primera proposi-
cién que se debe presentar sefiora Secretaria, poner en
consideracion, ¢Cual proposicion va de primera?

Secretaria:

La primera en el tiempo es una adicion de un para-
grafo que hace la doctora Angélica, adiciona un para-
grafo al articulo 128 de la ponencia, el articulo 128 de
la ponencia viene sin paragrafo y la doctora Angélica le
adiciona un paragrafo, entonces seria una adicion. Y la
doctora Clara, la de la doctora Clara si se podria tomar
como una sustitutiva porque ella si esta modificando un
Inciso Segundo y le esta adicionando un paragrafo, ella
si esta sustituyendo, ahi si podriamos tomarla como sus-
titutiva.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor informe de cual proposi-
cidn se debe colocar en consideracion de primera.

Secretaria:

Debe ir la sustitutiva de la doctora Clara Rojas, que
es sustitutiva.

Presidente:

Entonces, en consideracién la proposicion presen-
tada por la Representante Clara Rojas, ¢La aprueba la
honorable Comision?

Secretaria:

Si laaprueba, Presidente, por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:

Entonces en consideracion la proposicion presentada
por la Representante Angélica Lozano, ;La aprueba la
Honorable Comision? ;Sefiora Secretaria ha sido apro-
bada o no ha sido aprobada la proposicién?

Secretaria:

Sefor Presidente lo que pasa es que la doctora Clara
también esta colocando un paragrafo, para mi se me di-
ficulta decirte si el paragrafo de la doctora Angélica, que
esté adicionando es congruente o es distinto al que esta
aprobando la doctora Clara, entonces tendria que leer el
paragrafo de la doctora Clara, que esta adicionando, no
lo trae la ponencia y la doctora Angélica esta proponien-
do otro paragrafo, entonces podriamos estar aprobando
dos paragrafos iguales, si.

Presidente:

Estamos en consideracion, vuelvo y pregunto a la
comision, ¢Aprueba la proposicion de la Representante
Angélica Lozano? Tiene la palabra el Representante Te-
Iésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

No, mire, es decir, el deseo de ayudar no quiere decir
gue vamos a generar aqui es un galimatias, hay que leer
a ver si realmente puede quedar solo uno solo, porque
no pueden quedar dos, Representante Penagos, no puede
ser, hay dos paragrafos que modifican, si se referido al
mismo tema y es con un verbo apenas se puede mezclar
en uno solo, pero lo que no podemos es aprobar dos,
uno que tiene la Representante Clara Rojas y la otra que
tiene la Representante Angélica Lozano, si los dos ha-
cen referencia al mismo tema, solamente que de pronto
puede tener alguna breve modificacion. Entonces yo si
quisiera doctor Penagos para no hacer ese espectaculo,
porgue a mi si me parece que eso no tendria razén de ser,
usted mismo lo dijo aqui, ahora vamos a darle estricto
cumplimiento a la Ley 5% y entonces en ese caso tendria-
mos que ver si las proposiciones son efectivamente o
sustitutivas o modificativas o aditivas y a mi me parece
que esas dos proposiciones son apenas modificativas o
aditivas a uno de los paragrafos del articulo, entonces
eso es lo que hay que aclarar, sefior Presidente. Muchas
gracias.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase leer la proposi-
cion que ya fue aprobada por la comision, que fue la
presentada por la Representante Clara Rojas. Para una
mocion de procedimiento tiene la palabra el Represen-
tante Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Oscar Fernando Bravo Real-
pe, para una mocién de procedimiento:

Yo reclamaria, distinguido sefior ponente, coordina-
dor y autor ademas del proyecto una mayor y una mejor
direccion del debate, es decir, apersonarse de aqui en
adelante alld o acd, adelante donde lo podamos ver y
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distinguir, que nos diga que esta de acuerdo, que no esta
de acuerdo, ¢por qué esta de acuerdo?, ¢por qué no esta
de acuerdo? Algo que realmente implique algo de De-
bate también de cada proposicion, no simplemente si,
pupitrear eso asi como a la carrera porque tampoco estoy
de acuerdo con esa metodologia. Gracias.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase leer la proposicion que ya
fue aprobada.

Secretaria:

Presidente, la proposicion que fue aprobada, dice:
Proposicion

Modifiquese el inciso segundo del articulo 128 y adi-

ciénese un paragrafo del Proyecto de ley 021 del 2015
Camara, el cual quedara asi:

Articulo 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley
906 de 2004 el cual quedara asi:

Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar la
actuacion procesal y la pena, obtener pronta y cumplida
justicia, activar la solucion de los conflictos sociales que
genera el delito, propiciar la participacion de las victimas,
lograr la participacion del inculpado en la definicion de su
caso y buscar la colaboracién del procesado con la admi-
nistracion de justicia, la fiscalia y el indiciado, imputado o
acusado podra llegar a preacuerdos que impliquen la ter-
minacion del proceso. El fiscal al celebrar los preacuerdos
debera observar los lineamientos del Consejo de Politica
Criminal, las pautas trazadas como Politica Criminal, la
etapa procesal en la cual se realiza la negociacion, el pre-
acuerdo y el acuerdo a fin de aprestigiar la administracion
de justicia y evitar su cuestionamiento.

Paragrafo. En los delitos en los cuales el sujeto activo
de la conducta punible hubiese generado un detrimento pa-
trimonial a la administracion publica fruto del mismo, no
se podra celebrar un acuerdo con la fiscalia hasta tanto se
reintegre por lo menos el 50% del valor equivalente al de-
trimento generado y se asegure el recaudo del remanente.

Esa es la proposicion que ya fue aprobada sefior Pre-
sidente, al Articulo 128.

Presidente:

Ahora sefiora Secretaria sirvase leer la proposicion
presentada por la Representante Angélica Lozano y que
el Representante Hernan Penagos nos diga si es diferente
en el tema que se pueda poner en consideracion, o si es
sobre el mismo tema ya quedara con la proposicion que
ha sido aprobada y no se podra votar esa proposicion.

Secretaria:

Presidente la de la doctora Angélica dice asi:
Proposicion

Adicibnese un paragrafo al articulo 128.

Paragrafo. En todo caso en los delitos en los cuales
el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido
incremento patrimonial fruto del mismo no se podra ce-
lebrar el acuerdo con la fiscalia, hasta tanto se reintegre
por lo menos el 50% del valor equivalente al incremento
percibido y se asegure el recaudo del remanente.

Ese es el paragrafo que se adiciona.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

En aras de apoyar el debate y dado que ya fue apro-
bado el paragrafo propuesto por Clara, yo retiro la mia,

¢(Cudl es la diferencia? El paragrafo que acabamos de
aprobar propuesto por Clara, es Unicamente para re-
cursos publicos, este, el paragrafo que yo traigo para el
128 del proyecto dice: En todo caso en los delitos en los
cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese
obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no se
podréa celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se
reintegre por lo menos el 50% del valor equivalente al
incremento percibido y se asegure el recaudo del rema-
nente. Es decir Clara, recursos publicos Unicamente, es-
tos publicos y privados, hurto y delitos contra personas
privadas, entonces retiro la proposicion y pido que lo
discutamos para la ponencia que va al Segundo Debate,
si le parece a Clara y a los demas colegas.

Presidente:

Perfecto Representante, entonces retirada la proposi-
cion, pongo a consideracion el articulo 128 tal y como
venia en el informe de ponencia con la proposicion que
ya fue aprobada de la doctora Clara Rojas. En conside-
racion el articulo 128, ¢lo aprueba la Honorable Comi-
sion?

Secretaria:

Si lo aprueba, Presidente, por unanimidad.

Presidente:

Pasamos al articulo 130, ;Sefiora Secretaria cuantas
proposiciones tiene el articulo 130?

Secretaria:

Presidente tiene dos proposiciones, una del doctor
Edward Rodriguez, que modifica el articulo 351 el cual
quedara asi, esta es una sustitutiva y otra del doctor Te-
Iésforo Pedraza.

Presidente:

Entonces hay que colocar en consideracion primero
la proposicion sustitutiva, para una mocion de orden tie-
ne la palabra el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Solicito sefior Presidente para mejor comprension
de los honorables representantes que se lea el articulo
y luego si lea las proposiciones con el proposito de dar
las explicaciones respectivas de por qué en ese caso yo
estoy presentado una proposicion.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase leer el articulo
130y la proposicion sustitutiva que esta sobre la Mesa.

Secretaria:

Articulo 130. Modifiquese el articulo 351 de la Ley
906 de 2004 el cual quedara asi:

Articulo 351. Modalidades. Los acuerdos que se de-
riven de las negociaciones y los preacuerdos se produci-
ran en las siguientes modalidades:

1. En relacion con los cargos de fiscal, el fiscal podra:

a) Eliminar una o varias causales de agravacion pu-
nitiva.

b) Eliminar uno o varios cargos.

¢) Tipificar una o varias de las conductas como deli-
tos relacionados con pena menor.

d) Variar el grado de participacion en la conducta pu-
nible.
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e) Reconocer causales de menor punibilidad o ate-
nuantes.

2. En relacion con las consecuencias de la conducta
punible, el fiscal podra:

a) Preacordar una rebaja punitiva, la cual no podra,
en ningun caso, sobrepasar la mitad de la pena a impo-
ner.

b) Preacordar uno de los subrogados penales o0 me-
canismos sustitutivos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos para ello.

¢) Preacordar el lugar de reclusion previo concepto
del INPEC.

Paragrafo. El Fiscal podra considerar otros benefi-
cios diferentes a los sefialados, en tanto sean proporcio-
nales y razonables respecto de los fines sefialados en el
Articulo 349 de este Cadigo.

Las dos proposiciones, sefior Presidente, la del doc-
tor Edward modifica el paragrafo que dice, en el para-
grafo dice: Solo procedera el preacuerdo cuando una
vez la victima haya sido indemnizada integralmente, en
ninguno de los casos el fiscal podra otorgar mas de un
beneficio, y luego continta, el fiscal podra considerar
otros beneficios diferentes a los sefialados, en tanto sean
proporcionales y razonables respecto de los fines sefia-
lados en el articulo 349.

Y el doctor Telésforo elimina el paragrafo. Esas son
las dos proposiciones.

Presidente:

Dice usted que hay una proposicion sustitutiva, es la
del Representante Edward. Entonces sefiora Secretaria,
¢cudl de las dos proposiciones se pone a consideracion
de primero? ¢Cual fue presentada, radicada en primer
lugar?

Secretaria:

Esta radicada primero la del doctor Edward, pero la
del doctor Telésforo esta pidiendo que se elimine el pa-
ragrafo y se deje el articulo como viene en la ponencia,
solo que se elimine el paragrafo seria poner primero esa.

Presidente:

Entonces vamos a colocar en consideracion la pro-
posicion de eliminacion del paragrafo del Representante
Telésforo Pedraza, si se aprueba esa proposicion la otra
proposicion ya no procede porque modifica el paragra-
fo. Entonces en consideracion la proposicion presentada
por el Representante Telésforo, en el sentido de eliminar
el parégrafo del articulo 130, ;Lo aprueba la Honorable
Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba por unanimidad, Presidente.

Presidente:

Entonces ya la otra proposicion por exclusion ya no
se somete a consideracion. Continuamos con el articulo
131, sefiora Secretaria por favor sirvase leer el articulo y
decir cuéntas proposiciones tiene este articulo.

Secretaria:

Presidente, el articulo 131 tiene una proposicion
sustitutiva y tiene una proposicion supresiva del doctor
Telésforo Pedraza, la supresion toca ponerla de prime-
ro que es la del doctor Telésforo que dice: Derdguese
el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, suprime todo el

articulo. ¢Leo el Articulo que esta eliminando? articulo
352 lo que contiene, lo que esta eliminando es, es que el
articulo 131 dice:

Articulo 131. Modifiquese el Articulo 352 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asf:

Articulo 352. “Contenido de los preacuerdos. En
cualquiera de las modalidades descritas, las partes debe-
ran consignar en el preacuerdo, ademas de lo acordado,
la pena a imponer y la forma de su cumplimiento”.

Usted lo que estd proponiendo doctor Telésforo es
que se quite ese articulo, que se elimine. Usted dice mo-
difiquese el articulo 131 de la ponencia que modifica el
353 de la Ley 906 de 2004 el cual quedara asi:

Articulo 131. Derdguese el articulo 352 de la Ley
906 de 2004.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Si Presidente, es que mire dice. Contenido de los pre-
acuerdos. En cualquiera de las modificaciones descritas
las partes deberan consignar en el preacuerdo ademas de
lo acordado, la pena a imponer y la forma de su cumpli-
miento. Esto quiere decir que el Juez finalmente no ten-
dria absolutamente ninguna posibilidad porque ya en el
preacuerdo todo se ha hecho, entonces el Juez no tendria
absolutamente, mi querido doctor Burbano, es decir, es-
taria sobrando practicamente el Juez porque aqui estan,
lo esta determinando que dice absolutamente todo no, de
tal manera que el Juez no tendria absolutamente ninguna
posibilidad de poder aplicar la ley en su concepto, por
esa razon estamos pidiendo que se elimine ese articulo
¢ Listo?

Presidente:

Bueno, en consideracion la proposicion presentada
por el Representante Telésforo, en el sentido de elimi-
nar el articulo 131. Si se aprueba la proposicion ya no
hay que someter a consideracion ninguna otra proposi-
cién, continuamos en discusion del articulo 131 la pro-
posicién presentada por el Representante Telésforo, ;Lo
aprueba la Honorable Comision?

Secretaria:
Si lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Articulo 132 sefiora Secretaria, por favor sirvase leer
el articulo e informar cuantas proposiciones tiene este
Articulo y cual debemos someter a consideracion en pri-
mer lugar.

Secretaria:

Articulo 132. Modifiquese el Articulo 353 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asf:

Articulo 353. Reglas para celebrar preacuerdos.
Son inexistentes los preacuerdos y acuerdos realizados
sin la asistencia del Defensor. En caso de discrepancia
entre el Defensor y el procesado, prevalecera lo que de-
cida este Ultimo, de lo cual quedara constancia.

La victima debera ser informada de las negociacio-
nes que se realizan con miras a un preacuerdo entre la
Fiscalia y el procesado. Su posicion sera consultada con
el Fiscal durante la negociacion.

En la realizacion de los preacuerdos entre el procesa-
do y la Fiscalia, deberan tenerse en cuenta los derechos
de las victimas a la verdad y a la Justicia, en la medida
de lo factica y juridicamente posible. Lo referente a la
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reparacion de los perjuicios se regira por lo establecido
en el articulo 102 de este Cadigo, sin que ello impida
que en el acuerdo se puedan fijar formulas especificas
de reparacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el in-
diciado, imputado o acusado obligan al Juez de Cono-
cimiento salvo que desconozcan en concreto garantias
fundamentales en su tramite, sin afectar el caracter de
flexibilizacion reglada del principio de legalidad propio
de este mecanismo.

Los acuerdos se tramitaran en audiencia ante el Juez
de Conocimiento. Este verificara que el acuerdo se haga
de manera libre, voluntaria y con la asesoria de un abo-
gado. Posteriormente, se proferira la sentencia corres-
pondiente.

La victima serd informada de la celebracion de la
audiencia y su inconformidad con lo pactado no afecta
la validez del acuerdo, sin perjuicio de los derechos de
contradiccion que le asisten.

Ese es el articulo sefior Presidente y tiene dos pro-
posiciones, una suscrita por la doctora Clara Rojas, que
modifica el inciso final del articulo 132 que habla de las
victimas, la doctora Clara modifica ese articulo 132 y el
doctor Telésforo modifica, la del doctor Telésforo seria
sustitutiva porque el modifica todo el articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Bueno no todo el articulo, primero pues yo queria
que no fuera el 50% sino el 75% porque es que doctor
Navas, aqui el saqueo que hicieron fue muy fuerte, en-
tonces naturalmente como asi que los sefiores hoy si-
guen pagando palcos para andar en la parranda por cuen-
ta suya y miay todos los que tenemos que estar pagando
aqui los impuestos. Entonces el objetivo era el 75% pero
ya aqui se aprobd el 50% de la proposicion de la doctora
Clara Rojas, pero yo le queria pedir al doctor Penagos
que me explicara lo siguiente, doctor Penagos, es que el
articulo, a veces los articulos cuando quedan demasia-
do generales en su redaccion se presta para muchas co-
sas, dice: El Juez esta obligado por el preacuerdo salvo
cuando hay vulneracion de garantias fundamentales en
su tramite, que es lo nuestro “Sin afectar el caracter de
flexibilizacion reglada del principio de legalidad propio
de este mecanismos”, principio de flexibilizacion doctor
Burbano, a ver si usted me acerca un poco a la explica-
cion del articulo.

Y lo mismo que nos explique las expresiones que
estan aca que dice: En la medida de lo juridicamente
posible, en la medida de lo juridicamente posible y sin
afectar el caracter de flexibilizacion reglada del princi-
pio de legalidad propio de este mecanismo, porque es
que en la medida de lo juridicamente posible a mi ma-
nera de ver es muy amplio, muy vago, si, y entonces
me parece que al dejar esta, la redaccion de esta manera
estaria dando un margen demasiado amplio para efectos
de su interpretacion.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Camilo Burbano de la Fis-
calia, para dar la explicacidn sobre este articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Di-
rector Nacional del Sistema Penal Acusatorio de la
Fiscalia General de la Nacién, doctor Gerardo Cami-
lo Burbano Cifuentes:

De hecho doctor Telésforo es todo lo contrario, per-
mitame explicarle las dos expresiones. Cuando se ha-

bla de lo factica y juridicamente posible que es lo que
menciona el articulo se esta hablando de una regla que
ha impuesto la Corte Constitucional que es el Princi-
pio de Proporcionalidad. El Principio de Proporciona-
lidad implica que usted garantiza los derechos en la
medida de lo factica y juridicamente posible, porque
nadie esta obligado a lo imposible, a ese Principio de
Proporcionalidad ha sido adoptado por la Corte Cons-
titucional para tres cosas que son, para los casos con-
cretos, ahi estoy hablando solamente de penal pero lo
hecho para todo, para el analisis de constitucionali-
dad de las leyes, para la aplicacion casos concretos y
para el conflicto de derechos fundamentales. Entonces
cuando uno habla de factica y juridicamente posible
es la formula de proporcionalidad de la Corte Consti-
tucional, por eso esta ahi, ¢Por qué esta ahi? Sencillo,
porque cuando usted tiene que garantizar los derechos
de las victimas en un preacuerdo hay un conflicto de
derechos y usted tiene que resolverlo en términos de
proporcionalidad.

Segundo frente a lo de flexibilizacion reglada de los
preacuerdos, ;Qué significa eso? Recuerde que los pre-
acuerdos pueden hacer tres cosas fundamentalmente.
Uno hace un preacuerdo para hacer una reduccion de
pena, uno hace un preacuerdo para cambiar el tipo de
delito por uno méas favorable, por ejemplo de tentativa
de homicidio a lesiones personales dolosas son dos tipos
penales distintos y yo puedo hacer un preacuerdo modi-
ficando digamos la parte de la consecuencia juridica en
términos de como ejecuto al pena. Cuando uno habla de
flexibilizacion del Principio de Legalidad, lo que pasa es
que de la esencia misma de los preacuerdos esta flexi-
bilizar el Principio de Legalidad, porque si usted aplica
flexibilidad estricta usted no podria hacer ninguna de
esas tres cosas que son las tres cosas que puede hacer el
preacuerdo, me explico, si usted tiene probado una ten-
tativa de homicidio pues en un preacuerdo por Principio
de Legalidad, lo Unico que podria hacer es acusar por
tentativa de homicidio, no hay de otra Principio de Le-
galidad estricta, pero lo que hace el preacuerdo la esen-
cia misma del preacuerdo es poder cambiar eso, listo,
entonces ahi se habla de flexibilizacion del Principio de
Legalidad.

Presidente:

Gracias doctor Camilo, estd en consideracion la
proposicion presentada por el Representante Telésforo.
Tiene la palabra el Representante del Polo Democratico
Alternativo, German Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Vea doctor Burbano, yo le entendi perfectamente,
eso le cabe al negociante del Derecho, pero a quienes
hemos estudiado Derecho como tal no, a mi no me cabe
que cuando la intencion del sujeto fue claramente dar
muerte a alguien, realizd la conducta casi hasta agotarla
y circunstancias ajenas impidieron el resultado buscado
por él, que se me venga a decir que donde habia tenta-
tiva de homicidio son simplemente lesiones personales,
puede que eso haya sido el negocio de la Justicia que se
monto, pero yo lo rechazo por razoén, por légica, porque
entendi el Derecho como debia ser, no como lo volvie-
ron en este Business Justice que es el proceso que esta-
mos montando, si el sujeto realiz6 toda la conducta para
matar, por qué en un negocio ya no responde por homi-
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cidio sino por lesiones doctor, a mi eso no me cabe, eso
si me la tiene que explicar realmente porque esa no fue
la formacion juridica que yo recibi de mis afios mozos
de personas como Gustavo Rendén Gaviria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Presidente, no simplemente para que someta en con-
sideracion la proposicion sustitutiva del doctor Telésfo-
ro Pedraza, si es aprobada esa proposicion sustitutiva se
convierte ya en el articulo principal y es avalada o por lo
menos acompafiada desde esta ponencia.

Presidente: Eso vamos a hacer, tiene la palabra la
Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias, dos comentarios a mi me gustaria pregun-
tarle con el respeto del Presidente, si al doctor Telésforo
le parecieron suficientes las explicaciones del represen-
tante de la Fiscalia, porque si eso es asi, pues estamos
hablando a dos principios el de proporcionalidad y el
de flexibilidad reglada que ya estan determinados por
la Corte entonces la propuesta del doctor Pedraza, no
tendria necesidad de hacerse, ese es un tema.

Y el segundo punto, para que en ese entendido se
entre a analizar la propuesta, la proposicion que presen-
tamos porque apunta a otro tema que es en el caso de
que haya un acuerdo esto tiene por objeto proteger los
derechos de las victimas que es el inciso final que se
esta proponiendo en la proposicién que yo presentaba
y que dice que si la victima debera ser informada de la
celebracion de la audiencia, bueno y sigue, pero basica-
mente apunta es a defender los derechos de las victimas.
Entonces me gustaria que en ese entendido pues tanto el
doctor Telésforo, como el ponente se pronunciaran para
saber cual seria de las dos la que se tendria en cuenta que
considero yo que con todo el respeto del doctor Pedraza
que seria esta presentada por mi. Gracias.

Presidente:

Representante Clara Rojas, se va a colocar de prime-
ro la proposicion sustitutiva del Representante Telésforo
Pedraza, si esta proposicion es aprobada por la Comision
queda aprobado el texto tal y como se aprueba en esa
proposicion y ya no habriamos de votar su proposicion.
Si esa proposicion es negada por la Comision entonces,
si colocaremos en consideracion la propuesta presentada
por usted y estamos en consideracion de la proposicion
presentada por el Representante Telésforo Pedraza, tiene
la palabra Representante una vez mas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

No muy corto Presidente, solo para tranquilidad un
poco de la doctora Clara. Dentro del proyecto hay otro
articulo donde dice que la victima cuando se trate de este
tipo de preacuerdos debe ser citada para que los conoz-
ca, digamos un poco en funcion de lo que ella plantea de
la defensa y el derecho de las victimas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Mire Presidente, es que la proposicion mia era sobre
el paragrafo al final, esa es la parte fundamental, como
dije aprobada su proposicion Representante Clara Rojas
de que fuera el 50% porque yo proponia que fuera el 75%
en esa materia y yo retiro esa para que quede realmente
en su contexto la proposicién anterior que se determiné

que fuera el 50%, lo que si quiero decir sefior Presidente
y a usted sefior Fiscal, bueno ahora usted esta ejerciendo
aqui como Fiscal General de la Nacion no, bueno de-
legado del sefior Fiscal, es que yo no comparto en su
integridad los argumentos del Representante Navas, yo
soy poco amigo realmente de esta justicia negociada,
estamos negociando todo y yo creo que los resultados
gue nos esta dando eso, no son propiamente con perdén
de la Fiscalia etc., no me han parecido los mejores, por-
que simple y llanamente lo que se ha determinado con
los preacuerdos es todo ese sainete que estamos viendo,
solamente para ponerles, yo siempre traigo aqui el caso
de Bogota, un verdadero sainete lo que estan haciendo
los sefiores con los preacuerdos, entonces que un sefior
se queda con una especie de telenovela diciendo bueno
y después voy a contar otro poquito y dependiendo a ver
si finalmente yo me voy para la calle, entonces a mi poco
me gusta exactamente, digamos ese mecanismo que es
una Justicia para todo negociada.

Entonces retirado mi paragrafo Presidente si, de la
proposicion de esa, lo que si es que la verdad no votaria
entendiendo doctor Burbano que la Corte Constitucional
ha venido hablando e insistiendo sobre el tema de la pro-
porcionalidad, pero es que los términos de la flexibiliza-
cién no me terminan convenciendo doctor Navas, yo no
lo acompafio a usted en esa postura y en consecuencia
votaria negativamente el articulo. Muchas gracias reti-
rando la proposicion.

Presidente:

Bueno, muy bien se retira la proposicion entonces
del Representante Telésforo Pedraza, vamos a colocar
en consideracion la Unica proposicion que queda que es
la de la Representante Clara Rojas, pero antes tiene la
palabra el Representante Alvaro Hernan Prada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Alvaro Hernan Prada Artun-
duaga:

Gracias Presidente, la preocupacién no solamente
como lo advertia el doctor Navas es porque la negocia-
cion en la Justicia esta llevando a que se cambie lo que
estudiamos en derecho, yo también creo que cuando se
cometi6 un delito se cometio fue ese, pero no solamen-
te se puede cambiar para favorecer de alguna manera a
quien confiesa el delito, sino que se puede cambiar para
presionarlo, es decir puede ser el ejemplo al revés, puede
ser una persona que por alguna discusion cometié un de-
lito, termino lesionando a otro y en lugar de ser acusado
por lesiones personales, lo acusan por homicidio para
que de alguna forma se presione en este caso al acusado
y que de esa manera confiese tal vez algo que no lo haya
cometido o no lo haya cometido de la forma como se le
estd acusando, eso simplemente para decir, que es muy
peligroso esta figura de la flexibilizacion.

Presidente:

Bueno muy bien, continuamos en consideracion con
el articulo con la proposicién presentada por la Repre-
sentante Clara Rojas, como ya hay anuncio de votar al-
gunos articulos de manera negativa, vamos a votar este
articulo de manera nominal, sefiora Secretaria sirvase
llamar a lista para votar el articulo 132 con la proposi-
cion presentada con la Representante Clara Rojas.

Secretaria:

Llamo a lista para la votacion del articulo 132 de la
ponencia con la proposicidn al dltimo Inciso de la doc-
tora Clara Rojas.
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Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando No voto
Buenahora Febres Jaime No votd

Cabal Molina Maria Fernanda Si

Caicedo Sastoque José Edilberto No votd
Carrasquilla Torres Silvio José No votd
Correa Mojica Carlos Arturo No votd
De La Pefia Marquez Fernando Excusa

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos No voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny | Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez L6pez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No votd
Losada Vargas Juan Carlos No votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si

Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No votd
Pinto Hernandez Miguel Angel Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No
Roa Sarmiento Humphrey No voto
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No voto
Sanchez Leon Oscar Hernén Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Le6n No voto

Presidente:

¢Pregunto si falta algin Representante por votar?
Sefiora Secretaria por favor sirvase, ;La Representan-
te Maria Fernanda va a hacer una modificacion del
voto?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Maria Fernanda Cabal
Molina:

Claro es que tengo una confusion y es que pensaba-
mos que era la propuesta del doctor Telésforo.

Presidente:

Representante estamos en votacion, ¢va a modificar
su voto?

Continuia con el uso de la palabra la honorable
Representante Maria Fernanda Cabal Molina:

Si, voy a modificarlo, que si.
Presidente:

Cual es la intension de votar, ¢Es si? Entonces haga
la modificacion.

Secretaria:

Cabal Molina Maria Fernanda habia votado No, vota
Si. Corrige su voto.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase cerrar la votacion
e informar el resultado.

Secretaria:

Sefor Presidente han votado diecinueve (19) Repre-
sentantes, catorce (14) por el Si, cinco (5) por el No,
en consecuencia el articulo 132 ha sido aprobado con la
modificacion de la doctora Clara Rojas.

Presidente:

Bueno, continuamos entonces ahora con el articulo,
el eje tematico de aceptacion de cargos, donde estan dos
articulos sin proposicion que es el 103 y el 133, como
esos dos articulos no tienen proposicion. Bueno me in-
forman aqui que llegé proposicién para esos dos articu-
los, entonces comencemos con el articulo 103, sefiora
Secretaria por favor, Representante Hernan Penagos,
para que nos informe qué proposiciones tiene este ar-
ticulo 103.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, entonces el articulo 103, tiene
que ver con el tema de flagrancia, ese articulo tiene una
proposicion presentada por el doctor Telésforo Pedraza,
donde se busca agregarle un paragrafo en el cual se de-
termina la rebaja de conformidad con la aceptacion de
cargos. En consecuencias sefior Presidente como tiene
una sola proposicion que es un Paragrafo que dice asi:
“La persona que incurra en las causales anteriores solo
tendra derecho a una rebaja de la mitad del beneficio
cuando la aceptacion de los cargos se realice una vez
comunicado”.

Presidente:

Perddén Representante, mire yo les quiero solicitar a
la gente que esta en la barra, sefiorita, venga sefiorita
hagame un favor, si tiene que conversar lo pueden hacer
afuera por favor para que no interrumpan la labor de la
Comision, continle sefior Representante.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Hernan Penagos Giraldo.

Representantes el articulo 103, tiene que ver con el
tema de flagrancia, ese Articulo el doctor Telésforo Pe-
draza, presenta una proposicién donde pide que se in-
cluya un Paréagrafo cambiando los porcentajes de rebaja
por la aceptacion de cargos, esa proposicion del doctor
Telésforo la vamos a acoger, pido a la sefiora Secretaria
que la lea y la votemos.

Presidente:

Sefiora Secretaria, esta en consideracion el articulo
103, vamos a leer la proposicion para ponerla en consi-
deracién y votacion de la Comision.

Secretaria:

Modifiquese el articulo 103 de la ponencia que mo-
difica el 301 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi.
Articulo 103. Modifiquese el articulo 301 de la Ley 906
de 2004, el cual quedara asi.

Articulo 301. Flagrancia, se entiende que hay fla-
grancia cuando; Uno, la persona es sorprendida y apre-
hendida durante la comisién del delito. Dos, la persona
es sorprendida o individualizado durante la comision
del delito y aprehendida inmediatamente después por
persecucion o cuando fuere sefialado por la victima u
otra persona como autor o complice del delito inme-
diatamente después de la perpetracion. Tres, la persona
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es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o
huellas de los cuales aparezca fundadamente que aca-
ba de cometer un delito o de haber participado en él.
Cuarto, la persona es sorprendida o individualizada en
la comisién de un delito en un sitio abierto al publico a
través de la grabacion de un dispositivo de video o ele-
mento similar y es aprehendida inmediatamente des-
pués, la misma regla operara si se realiza en un lugar
privado con consentimiento de la persona o personas
que residan en el mismo. Cinco, la persona se encuen-
tra en un vehiculo utilizado momentos antes para huir
del lugar de la comisién de un delito salvo que aparez-
ca fundadamente que el sujeto no tenga conocimiento
de la conducta punible.

Paragrafo. La persona que incurra en las causales
anteriores solo tendra derecho a una rebaja de la mitad
del beneficio cuando la aceptacion de los cargos se reali-
ce una vez comunicado el escrito de imputacion y hasta
antes de la presentacion del escrito de acusacion con-
forme el inciso 3° del articulo 354. En los demas casos
de aceptacion previstos en el articulo 354, solo tendra
derecho a una cuarta del beneficio. Esta suscrita por el
doctor Telésforo Pedraza, la proposicion sustitutiva del
articulo.

Presidente:

En consideracion el articulo 103, con la proposicion
leida por el Representante Telésforo Pedraza, ¢lo aprue-
ba la honorable Comision?

Secretaria:
Si, lo aprueba Presidente, por unanimidad.
Presidente:

Articulo 133, sefiora Secretaria, ;qué proposicion
tiene? Hernén Penagos Representante ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 133, sefior Presidente, tiene que ver con la
aceptacion de cargos. La doctora Clara Rojas, presenta
una proposicion donde modifica el paragrafo 2°, basica-
mente la proposicion es en el mismo sentido de varias
de las que ella ha presentado haciendo referencia a los
delitos contra la administracion publica, insisto como
este articulo tiene que ver con el tema de aceptacion de
cargos y la proposicion es en el mismo sentido de algu-
nas que ha presentado respecto de los delitos contra la
administracion pablica, entonces vamos a acompafiar la
proposicion, le solicito a la sefiora Secretaria que la lea
para votarla.

Presidente:

En consideracion nuevamente el articulo 103, con la
proposicion leida, ¢la aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:
Leo la proposicion sefior Presidente.

Paragrafo 2°. Cuando se trate de delitos contra la
administracion publica no procedera la rebaja de pena
por sentencia anticipada y confesion ni se concedera su-
brogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, de condena de ejecucién con-
dicional o suspension condicional de la ejecucion de la
pena o libertad condicional o suspensién condicional de
ejecucion de la pena o libertad condicional, tampoco a
la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision ni
habra lugar ningun otro beneficio de subrogado penal,
judicial o administrativo salvo los beneficios por cola-
boracién consagrados en el Cddigo de Procedimiento

Penal siempre que esta sea eficaz. Sefior Presidente,
puede poner en consideracion el articulo como viene en
la ponencia, mé&s la proposicion que estd adicionando un
paragrafo al articulo que es de la doctora Clara Rojas.

Presidente:

En consideracion el articulo 133 con la proposicion
que adiciona el articulo presentada por la Representante
Clara Rojas, ¢lo aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:
Si, lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Continuamos con el siguiente eje tematico que es la
medida de aseguramiento, est4 el articulo 107, ;con pro-
posicion?

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, entonces el articulo 107, que tie-
ne que ver con medidas de aseguramiento, este articulo
hace referencia al informe sobre las medidas de asegu-
ramiento. Este articulo tiene una proposicion del doctor
Telésforo Pedraza, donde le agrega o donde adiciona
dentro del articulo que el incumplimiento del deber de
informar sobre medidas de aseguramiento seréd causal
de mala conducta. En consecuencia entonces vamos a
acompafar la proposicion presentada por el doctor Te-
Iésforo, solicito la ponga en consideracion sefior Presi-
dente.

Presidente:

En consideracion entonces el articulo 107 con la pro-
posicién presentada por el Representante Telésforo Pe-
draza, ¢lo aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si, lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Siguiente eje tematico, que es el tema de acusacion,
esta el articulo 14 y el 122, ;sin proposicion, estamos en
lo correcto? El articulo 14 y el 122, sin proposicion, en-
tonces se pueden considerar en bloque, el 14y el 122 no
tienen proposicion, entonces en consideracion el articu-
lo 14 y 122 tal y como viene en el informe de ponencia,
¢lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si, lo aprueban Presidente, el articulo 14 y 122 tal
como fueron presentados en la ponencia.

Presidente:

El siguiente eje tematico es el de la Preparatoria, te-
nemos los articulos 135 y 139 sin proposicion, vamos a
colocar en consideracion esos dos articulos y somete-
mos los articulos que tienen proposicion, 135y 139 que
no tienen proposicion, estan en consideracion estos dos
articulos tal y como vienen en el informe de ponencia
¢lo aprueba la Honorable Comisién?

Secretaria:

Si, lo aprueba Presidente, tal como fueron presenta-
dos en la ponencia el 135y el 139.

Presidente:

Continuamos con el articulo 124 del eje tematico de
preparatoria sefiora Secretaria 0 Representante Hernan
Penagos, el 124 ;qué proposiciones tiene?
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La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Ya Presidente, deme un minutico, el articulo 124
sefior Presidente tiene una proposicion de eliminacion
presentada por el doctor Telésforo Pedraza, ese articulo
hace referencia a la definicion de la fecha para la au-
diencia preparatoria. El doctor Telésforo, solicita la eli-
minacion de ese articulo 124, insisto que corresponde
al 345 del Cédigo de Procedimiento Penal y que hace
referencia a la fecha de la audiencia preparatoria, el doc-
tor Telésforo solicita la eliminacion, vamos a acoger esa
proposicion.

Presidente:

En consideracion la proposicion 124 con la proposi-
cion leida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Es muy sencillo Representante Navas, yo creo que
usted que ejercié y la razon por la cual con mucha au-
toridad habla aqui en la Comision, es porque antes de
alguna manera aunque no siempre se cumplian los tér-
minos, a mi el concepto de la pronta y cumplida justicia
que sefiala la Constitucion, hoy por la flexibilidad de la
cual estamos andando con la justicia entonces vivimos
ampliando los términos, eso esta entre quince y treinta
dias que es lo que esta actualmente y ahora lo quieren
pasar a cuarenta y cinco dias. Entonces yo simplemente
por eso fue que propuse efectivamente que se eliminara
y se quedaré conforme estd, porque si no pues a ese paso
mafiana vamos a pedir que cuarenta y cinco son pocos
y entonces gque pongamos seis meses, entonces pues la
gente por eso finalmente vive tan decepcionada con la
justicia como usted sabe.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por el
Representante Telésforo, que busca eliminar el articu-
lo 124, esté en consideracion, ¢lo aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si, lo aprueba Presidente por unanimidad, la elimi-
nacion del articulo 124 que pretendia modificar el 343
de la 906.

Presidente:

Continuamos con el articulo 141. Estamos en el arti-
culo 141 Representante, jah! bueno entonces aqui infor-
man que 141y 142 van a ser discutidos cuando hagamos
el eje de Contexto conjuntamente con esos articulos que
hace referencia. Luego entonces pasamos al siguiente
eje tematico que es el del juicio oral. En el juicio oral
tenemos articulos sin proposicion el 145, el 146 y el ar-
ticulo 152 hay tres articulos sin proposicion que pueden
ser considerados en bloque, pongo en consideracion de
la Comision el articulo 145, 146 y 152 tal y como vie-
ne en el informe de ponencia, ¢lo aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si, los aprueba Presidente, tal como estan presenta-
dos en la ponencia el articulo 145, 146 y 152.

Presidente:

En el tema del juicio oral, continuamos con el arti-
culo 140, que tiene proposiciéon Representante Hernan
Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 140, sefior Presidente tiene una propo-
sicion presentada por el doctor Telésforo Pedraza, tie-
ne que ver la proposicion va en los mismos términos
de lo que acaba de explicar el doctor Telésforo, en ese
articulo 140 se habla de la fijacion de la fecha de ini-
cio de juicio oral y se amplian los términos, el doctor
Telésforo solicita que se mantengan tal y como estan
actualmente en el Cédigo de Procedimiento y pide la
eliminacion de ese articulo, en consecuencia es acom-
pafiamos la proposicion de eliminacion del articulo
140 sefior Presidente.

Presidente:

Entonces en consideracion la proposicion de elimi-
nar el articulo 140, ¢lo aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si, lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:

Representante Hernan Penagos, proposicion del ar-
ticulo 144.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Herndn Penagos Giraldo:

144. Un minutico sefior Presidente. Bueno el articulo
144, es un articulo que hace referencia al contrainterro-
gatorio, ese articulo 144 que hace parte del eje de juicio
oral, el doctor Telésforo Pedraza, solicita sea eliminado
toda vez que en el articulo se dice que durante el con-
trainterrogatorio se permitiran preguntas sugestivas. El
doctor Telésforo Pedraza, solicita eliminar esa modifica-
cion de las preguntas sugestivas, en consecuencia vamos
a acompafar la proposicion del doctor Telésforo de eli-
minacion del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

Presidente:

En consideracion la proposicion, el articulo 144 con
la proposicion presentada por el Representante Telésfo-
ro Pedraza, ¢lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si, lo aprueba Presidente, eliminar el articulo 144
que trae la ponencia.

Presidente:

Continuamos con el articulo 147, Representante Her-
nan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo:

147. Sefior Presidente, hace referencia a la admision
excepcional de la prueba de referencia y establece en
cuales casos es admisible la prueba de referencia a que
hace referencia el articulo 438 de la Ley 906. El doctor
Telésforo Pedraza, presenta una proposicion eliminando
ese articulo 147 del texto de ponencia, es decir, solici-
tando que en el futuro no se acepte la admision de la
prueba de referencia de manera excepcional, vamos a
acoger entonces esa proposicion de eliminacion del ar-
ticulo 147 del proyecto.

Presidente:
Un saludo para el Senador German Varén. Vamos a
colocar en consideracion el articulo 147, con la proposi-

cion que elimina el articulo, esta en consideracion. ¢Lo
aprueba la honorable Comision?
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Secretaria:

Si aprueba Presidente la eliminacion del Articulo
147, por unanimidad de los asistentes.

Presidente:

Pasamos al eje tematico Acusador Privado, Quere-
lla'y Procedimiento Abreviado. Tengo sin proposicion,
;esto tiene proposicion o no? El 4, el 23, ;todos tienen
proposicion? ¢ Todos los articulos tienen proposicion de
eliminacion? doctor Camilo Burbano, por favor sirva-
nos explicar el eje tematico Acusador Privado, Querella,
Procedimiento Abreviado y la posicion con respecto a
las proposiciones de eliminar todos los Articulos de este
eje temético.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Di-
rector Nacional del Sistema Penal Acusatorio de la
Fiscalia General de la Nacién, doctor Gerardo Cami-
lo Burbano Cifuentes:

Miren, es sencillo, lo que pasa es que dentro del pro-
yecto, habia, hay una parte del Procedimiento Abrevia-
do, el Ministerio de Justicia y del Derecho presentd un
proyecto muy similar al nuestro, practicamente igual al
nuestro sobre el mismo tema. Entonces como todas las
proposiciones son iguales, es sacar esta parte del proyec-
to para que se siga discutiendo el otro. Entonces como
todas son de eliminacion, yo creo que se pueden votar en
bloque, que es sacar todo el tema de Acusador Privado y
Procedimiento Abreviado porque el mismo articulado se
est4 votando en Senado.

Presidente:
Su posicion Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Hernan Penagos Giraldo.

Bueno, reitero y si me regalan un minuto doctor Na-
vas, para que usted que es padre del tema del Acusador
Privado y del Sistema Abreviado. Lo que esta propo-
niendo la doctora Clara Rojas, es eliminar todo el bloque
que tiene que ver con Acusador Privado y Procedimien-
to Abreviado, ¢por qué lo hace? Porque el doctor Telés-
foro también pidi6 la eliminacion de todo ese bloque,
porque en este momento cursa en la Comision Primera
del Senado de la Republica un Proyecto sobre Peque-
fias Causas presentado por el Ministerio de Justicia y
del Derecho donde se establece todo el tema de Acusa-
dor Privado, donde se establece el Sistema Abreviado y
donde digamos se recoge casi en los mismos términos el
maodulo de Acusador Privado y Sistema abreviado que
aqui tenemos. En consecuencia comoquiera que hay ese
Avrticulo hoy en camino en la Comisién Primera del Se-
nado de la Republica, pues vamos a acoger la solicitud
de eliminacion de ese articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Carlos German Navas Talero:

Perdéneme, pero es que yo nunca he limitado el
Acusador Privado a las Pequefias Causas, si ustedes mi-
ran en mis proposiciones aparece una donde la Acusa-
cion puedan hacerla entidades oficiales; para el caso de
la Contraloria en el caso del peculado y eso no puede
tomarse como Pequefias Causas, les ruego el favor de
que no me vayan a, porque ahi estan mis proposicio-
nes, yo incluso traigo una propuesta que va mas alld y
es que cuando transcurridos dos afios de formulada una
denuncia, la Fiscalia no quiere hacer nada que le per-
mita a la victima hacerlo, ¢a usted acabo de mostrarle
un caso ¢;si 0 no? Le muestro un caso a usted doctor
donde un Fiscal no quiere hacer absolutamente nada ni

hizo absolutamente nada y la victima queda maniatada
y no porque se trate de Pequefia Causa, sino porque a la
Fiscalia no se le da la gana de hacer nada, yo considero
y porque fui autor de la Reforma Constitucional con el
benepléacito del Gobierno que se buscaba era que en los
casos en que la Fiscalia no quisiera hacer la acusacion,
la pudiera hacer la victima. Si ustedes miran cémo que-
d6 la Reforma Constitucional, en ninglin momento se le
pone una cortapisa a la victima, es amplia en cualquier
situacion siempre y cuando la ley lo diga, podra la vic-
tima hacer la acusacion o si ustedes me muestran que
la Constitucion la limita a las Pequefias Causas no mas,
yo me quedaria contento, pero eso no fue lo que dijo la
Constitucion, porque participé en eso por peticion del
Gobierno nacional. Entonces lo que estamos buscando
es que se racionalice.

Si la Fiscalia no quiere hacer nada, por qué no permi-
tirle a la victima, ¢por qué en situaciones como los Pro-
cesos Fiscales con incidencias penales no pueda hacer
la acusacion la Contraloria? Me pregunto yo, tiene tal
vez mas preparacion que el Fiscal para hacerla, porque
si de algo se puede decir que no saben los Fiscales es de
cuestiones fiscales, ellos no saben de eso, entonces yo
no veo la razon por la cual se descartan de una vez mis
proposiciones, yo quiero es que toda persona afectada
con el delito, incluso personas juridicas puedan intentar
la acusacion cuando la Fiscalia no quiere. En ninguna
parte doctor, se dice que necesariamente deba interve-
nir desde un comienzo la Fiscalia, se dice que actuara a
prevencion cuando la Fiscalia quiera asumirlo lo podré
hacer, pero ¢por qué tendré yo que acudir ante la Fiscalia
cuando estoy en condiciones de hacer mi propia acusa-
cion? la Fiscalia es la que tiene que decir, no yo quiero
hacerla, derecho me estan quitando a mi el derecho de
hacer la acusacion y yo lo que quiero es no mas impuni-
dad, no més impunidad por culpa de la negligencia de la
Fiscalia, de la pereza de la Fiscalia, acabo de mostrarle
a usted un caso si 0 no doctor? Es decir doctores a uste-
des lo matan, la Fiscalia no hace nada, su sefiora esposa
quiere intentar y dicen no, yo lo que digo, si usted no fue
capaz Fiscalia de hacer la acusacion, deje que la sefio-
ra lo haga con Abogado obviamente, pero aqui parece
que el deseo del Fiscal es ser el nico importante en el
proceso, quiere ser el Unico protagonista y doctor perdo6-
neme, pero ha sido un fracaso este Sistema en la forma
como lo mont6 el doctor Osorio, fracaso total, estamos
tratando y ese fue mi afan cuando intervine a peticion
del Gobierno en la modificacion de la Constitucion para
quitarle el monopolio a la Fiscalia, aqui es donde pode-
mos negociar, negociemos, Negociemos y en qué casos
se podra hacer directamente por la victima, yo le acepto,
si después de dos afios ustedes no hacen nada déjenme
que lo haga yo.

¢Por qué tiene la Contraloria que acudir ante usted
0 no? Haga la acusacion, ahora ustedes con la compe-
tencia prevalente que tienen en cualquier momento lo
pueden asumir, pero no privar a la victima de la oportu-
nidad de investigar lo que ustedes 0 no son capaces 0 no
quieren investigar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Yo creo que doctor Navas, pues yo lamento que sea
contra nosotros los del Centro Democrético el ejemplo,
no, no, estoy completamente de acuerdo con usted, yo
creo que el Estado ha sido inoficioso y ha degenerado
en injusticias que hoy por eso es que los colombianos
no creen en la Fiscalia, no creen en la Corte Suprema
de Justicia, no creen en los Jueces y eso es una realidad.
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¢Ahora como vamos a combatir esa realidad? Eso
es lo que tenemos que empezar a mirar acd, yo soy
un poco de su filosofia, porque ademas recuerde que
cuando estdbamos en el Ministerio del Interior crea-
mos la Ley de Pequefias Causas que la Corte Consti-
tucional en una Sentencia se pronuncié al respecto y
manifesté que tenia que existir constitucionalmente
una forma para que pudiese una persona ajena inde-
pendiente de la Fiscalia, ejercer su propia causa, de
hecho en el Codigo de Contravenciones que presentd
mi Partido a consideracion de esta Comision y poste-
riormente que es un poco recogiendo lo de Pequefias
Causas yo ya les habia hablado al respecto, habla so-
bre como el ciudadano humilde, pobre también pue-
de ser representado por un estudiante de lo que usted
antes era muy famoso, doctor Navas, del Consultorio
Juridico, del Consultorio Juridico y por qué no estos
estudiantes ayudan a hacer justicia, por qué no pue-
den llevar esa causa ante un Juez determinado a fin de
que se le haga justicia, aqui hacemos y es muy inte-
resante y me apasiona este proyecto de ley, porque lo
hemos trabajado mas de un afio y recoge todo eso que
nosotros queremos como Comision.

Primero, que existan penas efectivas y ahi nosotros
hemos planteado unas penas donde también hay que
enfocarse doctor Navas, en la victima en algo que sali6
triunfante en esta campafia y es en la famosa cultura
ciudadana que debemos promoverla y por eso cuando
se roban el celular por primera vez le vamos a decir si
sefior, en una Audiencia concentrada yo lo puedo judi-
cializar hasta por treinta y seis horas y ese Juez tiene
que darle una pena especial en un sitio de reclusion es-
pecial creada y donde tienen que confluir las Alcaldias
doctor Navas, para que esa pena sea efectiva, pero no
solamente eso doctor Navas, sino que ademas tendra
que esa persona que cometié el delito, indemnizar a la
victima y pagarle una multa al Estado, es que no po-
demos seguir en la impunidad en la que estamos, 0jo,
pero si la persona vuelve a robarse otro celular ya hay
que castigarla mas pero con penas efectivas vuelvo e
insisto, porque hoy lo que la legislacién sefior Presi-
dente permite es que a usted lo condenen a cuatro afios
y al otro dia se vaya para su casa y por eso es que los
mismos Policias dicen para que cojo al tipo si al otro
dia me estad amenazando.

Tenemos que mirar y yo le pediria doctor Penagos,
que se excluyera todo el paquete de lo que se llama Con-
travenciones, porque yo creo que debemos mirar estas
Contravenciones Especiales, porque la Constitucion ha-
bla de Delitos y Contravenciones como un Cédigo Es-
pecial, para que exista lo que hoy estamos buscando y
es atacar la impunidad en el 60% de los casos que segin
cifras de la misma Fiscalia General de la Nacion son los
que mas tienen represados la Justicia, pero ademas don-
de hay absoluta impunidad. Tenemos que brindarle ga-
rantias al ciudadano y a la victima, tenemos que decirle
a lasociedad que si se va a judicializar, pero no lo vamos
a lograr y me parece que es un saludo a la bandera seguir
con las mismas penas y no tratar los temas, los Delitos
Menores, las Contravenciones que no se deberian lla-
mar Delitos Menores, porque para esa persona que le
roban su celular no es menor, es muy importante su caso
y espera que la justicia lo trate con igual de importancia
como un homicidio.

Entonces las Contravenciones yo le pediria doctor
Penagos, como lo propuse que las eliminaramos y saca-
ramos un Codigo o un paquete especial de Contraven-
ciones a fin de que los colombianos sientan que si se

les estd haciendo justicia, se le esta haciendo justicia al
maltrato a la mujer, se le esta haciendo justicia al colarse
en Transmilenio, se le esta haciendo justicia al robo de
celulares que hoy es lo que més dafio le hace a nuestra
sociedad y se le esta haciendo justicia a esas causas me-
nores, que no son tan menores porque aqui en Colombia
somos todos absolutamente iguales sefior Presidente.

En ese mismo sentido le pediria que asi como de he-
cho le voy a apoyar su proposicion doctor Navas, que
se le permita al ciudadano velar por su propia sed de
justicia, es que Clarita, la Fiscalia es inoperante en mu-
chos casos y eso y nosotros no podemos legislar para la
Fiscalia o para lo que el Gobierno diga, nosotros tene-
mos que legislar para los colombianos y vamos a atacar
esa ineficiencia de la Justicia y me parece pertinente
doctor Navas, que si la Fiscalia en un tiempo prudente
no le ha hecho justicia a ese ciudadano, el ciudadano
a través de un abogado o aln a través de los mismos
Consultorios Juridicos pueda pedir y solicitar que se le
haga justicia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Carlos German Navas Talero:

Yo tengo una proposicion que ustedes no la han leido
siquiera, dice articulo nuevo y esta firmada por la doc-
tora Angélica y dice. De acuerdo con el paragrafo 2° del
articulo 250 de la Constitucion Politica ademés de lo
previsto sobre la accion penal privada para los delitos
querellables asignase el ejercicio de la Accién Penal a
las victimas de los delitos contra los Derechos de Au-
tor, contra el Patrimonio Econémico, no contemplados
como querellables y contra la Administracion Publica,
asi como a los Organismos de Control del Estado en re-
lacion con estos Ultimos. En los casos sefialados en el
presente Articulo tanto del acusador particular como el
acusador institucional, diferencia que yo estoy haciendo
doctor porque la Contraloria no puede ser privada, yo
hago la diferenciacion, eso es lo que quiero que lo discu-
tamos, el acusado hard las veces de Fiscal, seguiran las
reglas previstas para la conversion de la Accion Penal
en la acusacion privada y aplicaran las normas al Pro-
cedimiento Ordinario contempladas en el presente C6-
digo, para que ustedes crean que yo solo me he limitado
a las Pequefias Causas, la razén como lo decia el doctor
Edward, por la cual se cay6 la Ley de Pequefias Causas
era porque no habia un acusador que representara a la
Fiscalia, pero no como el monopolio de la acusacion lo
tiene la Fiscalia al suelo, entonces cuando ustedes me
Ilaman amigo pues cambiamos la torta, permitamos que
persona distinta haga la acusacidn, con esta observacion
cuando se dice hacer la acusacion no se dice Administrar
Justicia porque ustedes Fiscales no administran Justicia,
ustedes hacen una acusacion, la Justicia la hace es el
Juez. (Entonces cual es el problema? En que la acusa-
cién lahaga X o Y si quien va a valorar la prueba y quien
va a dictar Sentencia es un Juez.

Cual es el afan de ustedes y lo digo no tanto por usted
como por el Viceprocurador que llegé a hundirnos un
proyecto a nosotros de ser los protagonistas, cuando el
actor es malo como protagonista lo mandan a la platea
y otro lo reemplaza y ustedes como actores en esto han
sido malos, permita que otros intervengan, ¢ Por qué? En
los Procesos por Peculados no podria ser la Contraloria,
ahora si ustedes quieren serlo digan no sefiores Contra-
loria yo los desplazo y la voy a hacer yo y me refiero a
nivel de Contralor Distrital o Contraloria, ¢por qué no
doctores? Yo sé que usted no es el responsable de eso,
eso fue Osorio y ahora Montealegre, demos la oportuni-
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dad de que otros si hagan la acusacion ya que ustedes no
han sido capaces.

Ahora, aqui también tengo una Aditiva en lo que
hablo del querellante legitimo, ahi esta mi proposicion
donde se habla de quién es el querellante y como hay si-
tuaciones en que alguien no querellante, puede querellar
qué problema hay doctores en que si el Policia encuentra
a la victima inconsciente, haga €l la acusacion para evi-
tar que le formule la queja, para evitar que esto quede en
laimpunidad. Cuando el Policia ve que le han quitado el
reloj a alguien y el raponero sale corriendo y el Policia
lo agarra, entonces él no puede querellarse, abramos las
puertas doctor, se trata es de facilitarle al ciudadano y
facilitarle la labor a la Policia, sabe qué pasa hoy en dia
y usted lo sabe a una sefiora que va le raponean su reloj
en un bus, el Policia ve eso y aprehende al delincuente,
pero como la sefiora que no sabe no puede querellarse,
tienen que soltarlo, por qué no somos Idgicos si el Poli-
cia vio cuando le quitan el reloj, que el Policia formule
la denuncia sin necesidad de que aparezca el querellante
porque desaparecio, pero por el hecho ocurrido doctor o
por la forma vamos a sacrificar a la sociedad que es lo
que esta pasando, yo no estoy pidiendo injusticia doctor,
estoy pidiendo es justicia para la victima, entonces por
eso quiero doctor Penagos, que no tan olimpicamente
desprecien mis proposiciones y me las manden para el
Senado, porque en el Senado no conocen mis propues-
tas. Gracias.

Presidente:

Muy bien Representante, la razon es que de no haber
leido todavia las proposiciones como usted lo manifies-
ta, es que hay una proposicion primero sobre la Mesa
de la Representante Clara Rojas, que pide eliminar to-
dos los articulos de este bloque y es la proposicion que
debemos someter a consideracion en primer lugar. Si
la proposicion de eliminacion de todos los articulos es
aprobada, pues ya no proceden las demas proposiciones,
si la proposicion de eliminacion se niega sometemos a
consideracion por supuesto las proposiciones que tie-
nen ustedes presentadas en la Mesa. S, pero es que son
proposiciones de eliminacion de Articulo, yo lo voy a
acompafar en esa proposicion Representante German,
vamos a votar la proposicion de la Representante Clara
Rojas, de eliminar todos los articulos, ¢la Representante
va a retirar la proposicion? Entonces déjenos hacer la
votacion de su proposicion Representante que busca eli-
minar los articulos 4°, 23, 177, 186, 206, 207, 208, 209,
210, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 173, 174, 175, 176, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
203,204 y 205.

En consideracion la proposicion de la eliminacion de
los articulos leidos, sefiora Secretaria sirvase.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Clara Leticia Rojas Gon-
zalez:

Gracias sefior Presidente, no, brevemente, simple-
mente porque me gustaria justificar ante los colegas el
objetivo de esta proposicion y porque veo que ellos tam-
bién tienen importantes proposiciones, porque el tema
gue a mi me anima doctor Navas, no es en el fondo del
contenido de los Articulos, es posible que estemos de
acuerdo con su postura 'y como igual con la del doctor
Edward, la preocupacion mia es de procedimiento y es
de procedimiento y es la misma que tiene el Ministerio
de Justicia en el sentido que todo este tema ya esta tra-
mitandose en un Proyecto de ley de Senado sf, entonces

ese proyecto va a llegar acé entonces lo que yo les estoy
invitando es que cuando llegue este proyecto para deba-
tirlo pues lo miremos en su conjunto, de manera que al
final del trabajo podamos sacar esta Reforma en el Co-
digo de Procedimiento Penal, pero por el otro lado este
Capitulo como un tema especial y no que. Por eso es la
propuesta de retirar de este Proyecto todo este Capitulo
para estudiarlo en un solo tema que es la propuesta del
Senado, ese es el sentido de esta propuesta y los invitaria
pues a apoyarla, justamente porque por un tema procedi-
mental, pues creo que se nos facilitaria y es la prepostura
también del Ministerio de Justicia. Gracias.

Presidente:

¢Entonces Representante mantiene la proposicion
que estamos colocando proposicion?

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Carlos German Navas Talero:

Doctora, mi Réplica va a lo siguiente, una cosa es lo
que usted esta pensando y otra cosa es la que yo estoy
diciendo, cuando usted me habla de Pequefias Causas,
yo digo all las Pequefias Causas, pero es que esto que
yo propongo no tiene nada que ver con las Pequefias
Causas Yy si yo introduzco eso cuando llegue aca esta-
ria violandolo, porque es un tema no tocado allg, ellos
vienen tocando la Pequefia Causa Yy listo, pero es que
mi propuesta va mas all, yo hablo de un acusador ins-
titucional y un particular, hago la diferencia entre uno y
otro. Entonces si usted me dice que me espere a cuando
llegue eso aqui se me va a caer porque es un tema no
tocado desde el comienzo, entonces usted si quiere deje
las Pequefias Causas para otra parte, pero esto es total-
mente distinto, esto no es una Pequefia Causa, esta es la
facultad que tiene una victima de un delito de hacer su
propia acusacion no solo en Pequefias Causas y la posi-
bilidad que tiene el Estado a través de la Contraloria de
hacer la acusacion sin que se trate de una Pequefia Causa
cuando ustedes no hacen nada.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

A ver sefior Presidente, yo creo que el mejor animo,
creo que podemos distinguir para efectos de dejar solo
un Articulo que es el que estd proponiendo el Repre-
sentante Navas, yo tengo una proposicion que esta mas
0 menos, coincidimos con la honorable Representante
Clara Rojas, respecto del Proyecto de ley nimero 048
del 2015, con similares caracteristicas a la expuesta en
esta iniciativa y por eso estamos pidiendo que se sacaran
del proyecto los articulos, muy seguramente que deben
estar 4, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 173, 74, 175, 76, 77,
78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 200, 201, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, y 10. Que creo que coincide en términos generales
deben coincidir con los que seguramente presento en la
proposicion la honorable Representante Clara Rojas y
dejamos ese articulo del Representante Navas, que si
acaso cuando venga aqui que ya va a venir el proyecto
que viene del Senado, el cual hacemos referencia, pues
bueno vemos que se hace, pero no dejamos por fuera
esta iniciativa del Representante Navas. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien continuamos en la discusion de la elimi-
nacion de todo el blogue, yo voy a sugerirles con todo
respeto antes de darle la palabra al Representante Ed-
ward Rodriguez, porque esta proposicion hay que vo-
tarla nominal, creo que hoy gang, va a ver quérum para
votar esta proposicion, vamos ahorita a hacer ese proce-
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s0, le sugiero al Coordinador Ponente que se siente con
todo respeto con la Representante Clara Rojas, con el
Representante German Navas, a ver si mafiana que con-
tinuemos con esta proposicion hay un acuerdo de excluir
algln articulo de esa tematica. Antes de empezar a ha-
cer la votacion y la verificacion tiene la palabra Edward
Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Si Presidente, mire es sencillo de entender esto
doctor Navas, estamos de acuerdo con que tenemos
que darle un procedimiento especial a las Contraven-
ciones o0 Pequefias Causas mal llamadas Pequefias
Causas, hay un Proyecto de ley del Gobierno, hay un
proyecto de ley de la oposicion, hay unas ideas muy
claras y usted como oposicién también que tienen que
ser incluidas y por eso Clara, doctora Clara, esto se
tiene que manejar como politicas de Estado y no po-
liticas de Gobierno que es lo que a mi me preocupa,
yo con el Ministro habia tenido la determinacion de
que él presentaba su proyecto y nosotros haciamos el
gabinete en la sombra para presentar nuestro proyec-
to y hoy quiero decirle a los colombianos que el Mi-
nistro Yesid Reyes, que ademas creo que es un tipo
técnico, me incumpli6, porque la idea era que fuera
en la misma perspectiva a fin de ponerlo como politi-
ca de Estado y no como politica de Gobierno, que es
muy diferente, queda claro entonces primero, que el
tema de Contravenciones Especiales hay que sacarlo
para trabajarlo en un Codigo de Contravencionesy lo
segundo, lo suyo que hay que acompafiarlo y ese ar-
ticulo quedaria como Articulo Nuevo para los Delitos
determinados o que usted pretenda que tengan acusa-
dor privado o si es para todo, que me parece también
valida la discusion.

De tal manera que yo le pediria que no descarte su ar-
ticulo como articulo nuevo, aprobemos lo de la doctora
Clara para manejarlo, aprobemos lo de la doctora Clara
y podamos continuar. Y Presidente, insistir, es que es
mejor una Subcomision ¢por qué no nombramos de una
vez la Subcomisién y lo trabajamos? Gracias Presidente.

Presidente:

Bueno, muy bien, sefiora Secretaria por favor sirvase
verificar, anunciar proyectos para mafiana.

Secretaria:

Sefior Presidente, por instrucciones suyas anuncio
los proyectos que se discutiran y votaran en la préxima
Sesion de la Comision. Mafiana a las 9:00 de la mafiana
esta convocada la Comision.

* Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Céamara.

* Proyecto de ley Estatutaria nimero 095 de 2015
Cémara.

* Proyecto de ley Estatutaria nimero 045 de 2015
Cémara.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 055 de 2015
Cémara.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 029 de 2015
Cémara.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 058 de 2015
Cémara.

* Proyecto de ley nimero 249 de 2015 Céamara.
* Proyecto de ley nimero 042 de 2015 Cémara.
* Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Céamara.

* Proyecto de ley Organica nimero 032 de 2015
Céamara.

« Proyecto de ley nimero 085 de 2015 Camara.
« Proyecto de ley nimero 017 de 2015 Camara.
« Proyecto de ley nimero 078 de 2015 Cémara.
* Proyecto de ley nimero 009 de 2015 Camara.
« Proyecto de ley nitmero 030 de 2015 Camara.

« Proyecto de Acto Legislativo nimero 111 de 2015
Camara.

« Proyecto de Acto Legislativo nimero 096 de 2015
Cémara.

Presidente, han sido anunciados por instrucciones
suyas los proyectos que se discutiran y votaran en la
préxima Sesion de la Comision.

Presidente:

Muy bien, se convoca para mafiana a las 9:00 de la
mafana, a la Sesion y se levanta la del dia de hoy.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, se ha levantado la Se-
sion siendo la 1:10 de la tarde y se ha convocado para
mafiana a las 9:00 de la mafiana.

Anexos: Cuarenta y nueve (49) folios.

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
Vicepresidente

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria

RELEEEE Concreso

1 [] DELAREPUBLICA

N
CRAA D REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota D.C. Octubre 27 de 2015.

Doctora

AMPARO CALDERON
Secretaria General
Comisién Primera

Camara de Representantes
ESD

Ref: Excusa por inasistencia a la Sesién Comision
Primera Constitucional Permanente.

Respetado Doctora Calderon

En los términos del articulo 90 de la Ley 5 de 1992, presento, por instrucciones
del Honorable Representante a la Camara doctor FERNANDO DE LA PENA
MARQUEZ, excusa por su no asistencia a la Comision durante los dias 27 y 28 de
octubre de 2015. Motiva la presente problemas de salud, en el transcurso de la
semana se allegara la respectiva incapacidad médica

Por lo anterior solicito respetuosamente sea excusado.

Cordialmente

/;40/’% W4 %//%4 ur/

SOLMERI CUELLO \

Asistente U.T.L. ~ \\'

FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ. /X
S)/b
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Bogoté D.C., 27 de Octubre de 2015 TS
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Doctora .

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

Secretaria

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL

Ciudad

Estimada Doctora,

Por instrucciones del honorable Representante Norbey Marulanda Mufioz, y
de conformidad con el articulo 90, numeral 1 de la Ley 5* de 1992, me permito
presentar excusa del honorable Representante, ante la imposibilidad de asistir a
la sesion citada para hoy 27 de Octubre por motivos de salud.

Agradezco su atencion.

Cordialmente,

MARIA ALEJANDRA' GUTIERREZ

Asesor U.T.L.

Adjunto: certificado de incapacidad

____ CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
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AQUI VIVE LA DEMOCRACIA

Bogotd D.C., 27 de octubre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Secretario

Comisén Primera Constitucional Permanente
Cémara de Representantes

Ciudad

Cordial saludo,

Atendiendo instrucciones del Representante a la Camara por el

CONTINGENCIA EG ) M 3 ar C33 e C3 v O3
FECHA DEINICIO: Afio N yes X Dinzj_, PRORROGA
o1 2 Si.__DIAS DE INCAPACIDAD
(en letras) (en nimeros)
T BEC /e
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Depar de Arauca, Doctor ALBEIRO VANEGAS OSORIO, me
permito informarle que no asiste a las sesiones de la Comisién primera
citadas para los dias 27 y 28 de octubre del afio en curso, debido a un
quebranto de salud que sufrié en la ciudad de Arauca, lo que le hizo
imposible viajar.

Agradezco su atencion.
Atentamente,

>
Toreedofe

A

/ z;j « -

BRICEIDA NAIZAQUE MARTINEZ
Asistente UTL

Anexo: copla excusa médica
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Bogota D.C., 27 de Octubre de 2.015

CONGRESO
DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

CAMARA OE RE

ESENTANTES

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
CAMARA DE REPRESENTANTES.

Asunto. Propuesta — Modificacion del Orden del Dia Sesion Ordinaria 27/10/2015
Cordial Saludo,

Atentamente me dirijo a usted con el acostumbrado respeto para solicitar, de conformidad
con el asunto, que el orden del dia propuesto para hoy 27 de Octubre de 2.015, sea
modificado, pasando el Proyecto de Acto Legislativo No. 058 del 2.015 - Cédmara “Por el cual
se modifica el Articulo 90 de la Constitucion Politica” del sexto punto, al primero.

Sin otro particular,

:, e L
JAIMF BUENAHORA FEBRES

Representante por los Colombianos en el Exterior

PROPOSICION

Por la cual se solicita excluir del orden del dia el P.L.E. 095 de 2015, “Por medio de la
cual se. a y adiciona la Ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan disposiciones
erales d&{ Hibeas Data con relacién a la informacion financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan ofras
disposiciones”™”

Como quiera que el Proyecto de Ley 095 de 2015 contiene i ione:

Bogota D.C Septiembre de 2015.

Ned )%F \G
OF =\'S

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En i ion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara

importantes a la ley 1266 de 2008 las cuales podrian afectar las entidades
financieras, los usuarios de los servicios financieros y particularmente los
esfuerzos por la bancarizacién e inclusién financiera en el pais,
particularmente de los sectores mas vulnerables de la poblacién; y

“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencion a que se quiere proteger el erario publico
y que no suceda lo que ha venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han

rdos con la Fiscalia General de la Nacion con el fin de acceder

atendiendo a que no fue convocada audiencia publica para la iali: 6
y discusion del mismo, he oficiado al Ministerio de Hacienda, al Banco de
la Republica y a la Superintendencia financiera para que se pronuncien
sobre las disposiciones contenidas en el proyecto antes referidos en aras
de obtener mayor claridad sobre los alcances e impactos que tendria la
aprobacion del proyecto ya mencionado.

Por lo anterior, solicito a esta célula legislativa que hoy 27 de octubre de
2015 sea excluida del orden del dia de la sesion la discusion del P.L.E. 095
de 2015 hasta tanto exista un pronunciamiento por parte de las entidades
senaladas.

Atentamente,

Represernitante a la camara de Bogota

a beneficios y rebajas de penas, sin que en ningiin momento se haya garantizado
el pago correspondiente de los dineros obtenidos en el detrimento patrimonial del
Estado.

De igual forma, con el &nimo de darle coherencia a la politica criminal del Estado
en cabeza del Consejo de Politica Criminal, se propone que se sigan las pautas
trazadas por este, al momento de la celebracion de acuerdos con la Fiscalia.

En consecuencia, por intermedio suyo presento la siguiente:
PROPOSICION

Modifiquese el inciso segundo del articulo 128 y adicionesele un paragrafo del
proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA
LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

ARTICULO 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacién procesal y la pena,
obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucién de los conflictos sociales que genera
el delito, propiciar la participacion de las victimas, lograr la participacién del inculpado en
la definicion de su caso y buscar la i con la I ion de

el p
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justicia, la Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que
impliquen la terminacién del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, debera observar las-direstivas los lineamientos del
Fiscal-General-de—ta—Naeién Consejo de Politica Criminal, las pautas trazadas como
politica criminal, la etapa procesal en la cual se realiza la negociacién, el preacuerdo y el
acuerdo a fin de aprestigiar la administracion de justicia y evitar su cuestionamiento.”

Parégrafo 1° En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese
generado un detrimento patrimonial a la_admil ién_publica fruto del mismo, no se
podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el
cincuenta por ciento del valor equivalente al detrimento generado y se asegure el recaudo
del remanente.”

“LARA ROJAS,
Representante a la Camara
Partido Liberal
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octor: .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente
Comision Primera
Camara de Representantes
Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES™y en atencién a que se quiere proteger el erario publico y que no
suceda lo que ha venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han celebrado
preacuerdos con la Fiscalia General de la Nacion con el fin de acceder a beneficios
y rebajas de penas, sin que en ningin momento se haya garantizado el pago
correspondiente de los dineros obtenidos en el detrimento patrimonial del Estado.

De igual forma, con el animo de darle coherencia a la politica criminal del Estado en
cabeza del Consejo de Politica Criminal, se propone que se sigan las pautas
trazadas por este, al dela de acuerdos con la Fiscalia.

En consecuencia, por intermedio suyo presento la siguiente:
PROPOSICION

Modifiquese el inciso segundo del articulo 128 y adiciénesele un paragrafo del
proyecto de ley No. 021 de 2015 Cémara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ——
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY

65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

ARTICULO 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena, obtener
pronta y cumplida justicia, activar la solucién de los conflictos sociales que genera el delito,
propiciar la participacion de las wcnmas !ograr Ia participacién del inculpado en Ia definicién
de su caso y buscar la con la 1 de justicia, la

Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que impliquen la
terminacion del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, tendra en cuenta las-direstivas los lineamientos del
Fiscal- General-de-a-Nacién Consejo de Politica Criminal, las pautas trazadas como politica
criminal, la etapa procesal en la cual se realiza la negociacién, el preacuerdo y el acuerdo
afin de aprestigiar la administracion de justicia y evitar su cuestionamiento.”

Paragrafo 1° En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese
generado un detrimento patrimonial a la administracion publica. no se podra celebrar el
acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre. por lo menos, el cincuenta por ciento del
valor equivalente al detrimento generado y se asegure el recaudo del remanente.”

Cuando en la conducta punible participen varios sujetos, cada uno debera responder en
proporcién al beneficio econémico fruto del ilicito.

(7 /

CLARA ROJA!
Representant
Partido Liberal

la Camara
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Adiciénese un paragrafo al articulo 128 del Proyecto de ley 021 de 2015 que
pretende modificar el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, el cual
quedara asi:

PARAGRAFO: En todo caso, en los delitos en los cuales el sujeto activo de la
conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del mismo,
no se podré celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se uinte re, por
lo_menos, el ci por_ciento_del valor

y se asegure el recaudo del

Cordialmente:

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Mosiaues o arfclo 128 d 3 ponencaque modifc o artclo 349 e a Ley 906 e 20081\ <
cual quedard asi \ QA'
IS

ARTICULO 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard s

Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar lo actuacién procesal y la pena, obtener pronta y
cumplida justicia, activar lo solucién de los conflictos sociales que genera el delito, propiciar la
participacion de las victimas, lograr la participacion del inculpado en la definicion de su caso y
buscar o colaboracidn del procesado con la administracin de justicia, la Fiscalia y el indiciade;
imputado o acusado podrdn llegar a preacuerdos que impliquen la terminacidn del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, deberd observar las directivas del Fiscal General de la Nacion,
las pautas trazadas como politica criminal, la etapa procesal en la cual se realiza la negociacion,
del preacuerdo y el acuerdo o fin de aprestigiar la administracion de justicia y evitar su
cuestionamiento.

H.l{ ELE; PEDR) GA
Representante a la Cargar,
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Bogota, D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO
Comision Primera

Honorable Camara de Representantes
Ciudad
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Mano firme
Corazén grande

Ref.: PROPOSICION No 26
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ART{CULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion modificatoria al articulo 130° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Modifiquese el paragrafo del articulo 130° del proyecto de la ley el cual quedara asi:

ARTICULO 130. Modifiquese el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asi:

()

Paragrafo. Solo a el una_vez la victima haya sido i

i en ninguno de los casos el Fiscal podra otorgar mas de un beneficio. El fiscal
podra id otros beneficios di a los sefialados, en tanto sean proporcionales y

razonables respecto de los fines sefialados en el articulo 349 de este Codigo.

Cordialmente
=] scp _zz- 1§
o

5 D. RODRIGUEZ R. AAAO ouen,

Representante a la Cimara por Bogotd D.C.
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 130 de la ponencia que modifica el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedaré asi:

ARTICULO 130. Modifiquese el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

Articulo 351. Modalidades: Los acuerdos que se deriven de las negociaciones y los preacuerdos se
producirdn en las siguientes modalidades:

1. €n relacién con los cargos el fiscal podrd:

a) Eliminar una o varias causales de agravacion punitiva.

b) Eliminar uno o varios cargos.

) Tipificar una o varias de las conductas como delitos relacionados con pena menor.
d) Variar el grado de participacién en la conducta punible.

e) Reconocer  causales de menor punibilidad o atenuantes.

2. €n relacion con las consecuencios de la conducta punible, el fiscal podrd:

a) Preacordar una rebaja punitive, la cual no podrd, en ningdn caso, sobrepasar la mitad de lo
pena a imponer.

b) Preacordar uno de los penales o siempre y cuando se
cumplan los requisitos para ello.

feulo-349- Sdi

o
)"/ Q

Bogotd, D.C. 22 de septiembre de 2015 \)Q ' - CENTRO
[ 'q DEMOCRATICO
Doctor Mano firme

MIGUEL ANGEL PINTO ) Corazén grande
Comision Primera

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Ref.: PROFOSICION No 27
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion modificatoria al articulo 131° del

proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones —en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Modifiquese el articulo 131° del proyecto de la ley el cual quedara asi:
ARTICULO 131. Modifiquese el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 352. Contenido de los preacuerdos. En cualquiera de las modalidades descritas, las
partes deberan consignar en el preacuerdo, ademés de lo acordado, la reparacion a la
victima, la pena a imponer y la forma de su cumplimiento.

B|scp 2215
[
EDWARD ). RODRIGUEZ R. 1o ay,

Representante a la Cimara por Bogota D.C.
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 131 de la ponencia que modifica el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedaré asi:

ARTICULO 131. Deréguese el articulo 352 de la Ley 906 de 2004.

Bogota D.C Septiembre de 2015.

Doctor: y
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

"Articulo-352Contenido-c Er-eualq i deseritasas-part
deberd ig + rademésdets dadofa-p ap fa-fe < En cor 1 a la 1 del
X A

proy de ley No. 021 de 2015 Céamara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencién a que se quiere dar una mayor garantia
a las victimas de los delitos en el proceso de celebracion de preacuerdos,
conforme al Articulo 11 de la Ley 906 de 2004, literal g, sobre los derechos de las
victimas; Articulo 20 de la misma ley, sobre la Doble instancia; Articulo 176, de los
recursos ordinarios “La apelacién procede, salvo los casos previstos en este
codigo, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias, y
contra la sentencia condenatoria (...)". Por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el inciso final del articulo 132 del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LALEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

ARTICULO 132. Modifiquese el articulo 353 de la Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

“Articulo 353. Reglas para celebrar preacuerdos. Son inexistentes los preacuerdos y

i sin la asi ia del defensor. En caso de discrepancia entre el
defensor y el procesado, prevalecerd lo que decida este dltimo, de lo cual quedara
constancia.

La victima debera ser informada de las negociaciones que se realizan con miras a un
preacuerdo entre la Fiscalia y el procesado. Su posicién sera consultada por el fiscal
durante la negociacién.

Enla

de los p entre el y la Fiscalia, deberan tenerse en

cuenta los. derechos de las victimas a la verdad y a la justicia, en la medida de lo factica y
juridicamente posible. Lo referente a la reparacién de los perjuicios se regira por lo
establecido en el articulo 102 de este Cédigo, sin que ello impida que en el acuerdo se
puedan fijar formulas especificas de reparacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado obligan al
juez de conocimiento salvo que desconozcan en concreto garantias fundamentales en su
tramite, sin afectar el caracter de flexibilizacion reglada del principio de legalidad propio de
este mecanismo.

Los acuerdos se tramitaran en audiencia ante el juez de conocimiento. Este verificara que
el acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y con la asesoria de un abogado.
Posteriormente, se proferira la sentencia correspondiente.

La victima sera informada de la celebracién de la audiencia y su inconformidad con lo

actado debera ser expresada en la respectiva audiencia. El juez tendrd en cuenta su
opinién al momento de avalar o no el acuerdo. En todo caso, la victima podré presentar
recurso de apelacion

/ y
// 7’///%

CLARA ROJAS /
Representante a la.Camara
Partido Liberal  #
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Modifiquese el articulo 132 de la ponencia que modifica el articulo 353 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:

ARTICULO 132. Modifiquese el articulo 353 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asf:

"Articulo 353. Reglas para celebrar preacuerdos. Son inexistentes los preacuerdos y acuerdos
realizados sin la asistencia del defensor. En caso de discrepancia entre el defensor y el procesado,
prevalecerd lo que decida este dltimo, de lo cual quedard constancia.

La victima deberd ser Informada de las negociaciones que se realizan con miras a un preacuerdo
entre la Fiscalia y el procesado.

En la realizacion de los preacuerdos entre el procesado y la Fiscalia, deberdn tenerse en cuenta los
derechos de las victimas a la verdad y a la justicia, en la_medida de lo fdctica y juridicamente
posible. Lo referente a la reparacion de los perjuicios se regird por lo establecido en el articulo 102
de este Codigo, sin que ello impida que en el acuerdo se puedan fijar formulas especificas de
reparacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el indiciado, Imputado o acusado obligan al juez de

conocimiento salvo que desconozcan en concreto garantias fundamentales en su trdmite, sin

afectar el cardcter de flexibilizacion reglada del principio de legalidad propio de este mecanismo.

Los acuerdos se tramitardn en audiencia ante el juez de conocimiento. Este verificard que el

acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y con la asesoria de un abogado. Posteriormente, se

proferird la sentencia c en la que G la pena a imponer
i teniendo en cuenta para ello_el acuerdo celebrado.

la forma de su

La victima serd informada de la celebracion de la audiencia y su inconformidad con lo pactado no
afecta la validez del acuerdo, sin perjuicio de los derechos de contradiccion que le asisten, lo cual
incluye la posibilidad de i recurso de 6n contra la

Pardgrafo: En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido
incremento_patrimonial fruto del mismo, no se podrd celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta
tanto_se reintegre, por lo_menos, el setenta y cinco por ciento del valor equivalente al
i percibido y se asequre el recaudo del

7
H.R/ TELES PEDRA, GA
Representante a la\Calnarg/pdr Bagota D.C.
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 103 de la ponencia que modifica el articulo 301 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:

ARTICULO 103. Modifiquese el articulo 301 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi
Articulo 301. Flagrancia: Se entiende que hay flagrancia cuando:
1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada durante la comisién del delito y aprehendida
inmediatamente después por persecucion o cuando fuere sefialado por la wctrmn u otra persona
como autor o cémplice del delito i después de su perp

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales
aparezca fundadamente que acaba de cometer un delito o de haber participado en él.

4. La persona es sorprendida o individualizada en la comision de un delito en un sitio abierto al
plblico a través de la grabacion de un dispositivo de video o elemento similar y es aprehendida
inmediatamente después.

La misma regla operard si se realiza en un lugar privado con consentimiento de la persona o
personas que residan en el mismo.

5. La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para huir del lugar de la
comisién de un delito, salvo que aparezca fundadamente que el sujeto no tenga conocimiento de
la conducta punible.

Parégrafo. La persona que incurra en las causales anteriores, slo tendra derecho a una rebaja
de Ia mitad del beneficio cuando la aceptacign de los cargos se realice una vez comunicado el
escrito de Imputacion, y hasta antes de la presentacién del escrito de acusacion, conforme el
inciso 3¢ del articulo 354. En los demds casos de aceptacién previstos en el articulo 354 solo
tendré derecho a % del beneficio.

HR. Tg{Esm ]/q:

Representante a
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MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera
Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan ofras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de proteger los recursos publicos por medio de la politica criminal del
estado y en consideracion a que la corte constitucional en sentencia C-073 de
2010, en el estudio de constitucionalidad de la ley 1121 de 2006, que prohibié los
beneficios y subrogados para ciertos delitos, providencia en la cual se indico:

“La Corte precisa que el legislador goza de un amplio margen de configuracién
normativa al momento de disefiar el proceso penal, y por ende, de conceder o
negar determinados beneficios o subrogados penales. Lo antenor por cuanto no
existen criterios objetivos que le p al juez 1al d qué
comportamiento delictual merece un tratamiento punitivo, o incluso penitenciario,
mas severo que ofro, decisién que, en un Estado Social y Democrético de
Derecho, - pertenece al legislador quien, atendiendo a consideraciones ético-
politicas y de oportunidad, determinaré las penas a imponer y la manera de
ejecutarias. En efecto, el legislador puede establecer, merced a un amplio margen
de configuracion, sobre cuales delitos permite qué tipo de beneficios penales y
sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mas importantes son: (i) el analisis
de la gravedad del delito y (i) la naturaleza propia del disefio de las politicas
criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no puede
apropiarse el juez constitucional’

Y en dicha sentencia el concepto de la Fiscalia General de la Nacion fue:
“2. Intervencién de la Fiscalia General de la Nacion

En resumen los apartes de la sentencia citados por la fiscalia sefialan que la
delictivos responden a un asunto de
politica criminal que compete planear y desarrollar al Congreso de la Republica,

d ion de los compo iento:

de acuerdo a una previa valoracion de conveniencia politica. En este sentido, “la
inclusién o exclusion de beneficios y subrogados penales guarda estrecha relacién
con la duracién de la pena privativa de la libertad y, de ningin modo, con las
garantias procesales que le permiten al sindicado intervenir en la actuacion judicial
y ejercer plenamente su derecho de defensa”. Afirma la mencionada sentencia
que lo que se busca con la exclusién de los subrogados y beneficios penales de
delitos como los contenidos en el precepto en ese entonces estudiado era que el
reproche social a dichas resulte I( prop o
irrisorio.”

Y en la sentencia C-762 de 2002, en consideracion a la exequibilidad de la ley 733
de 2002, la cual en su articulo 11 excluia beneficios y subrogados para ciertos
delitos, bajo los mismos argumentos arriba por io suyo
presento la siguiente,

PROPOSICION

Adicionese un paragrafo al articulo 133 del Proyecto de ley No. 021 de 2015
camara, el cual quedara asi

ARTICULO 133. Modifiquese el articulo 354 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asf.

()

<

Paragrafo 2. Cuando_se trate de delitos contra la admlmstracxon I‘Jbllca no
las_rebajas de pena por ni_se
concederan subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de Oa ena privativa d
la_libertad de condena de ejecucion_condicional o_suspension_condicional d
ejecucion de la pena, o libertad Tampoco a la prision domlclllar
como_sustitutiva de la ns\on ni_habra lugar nin un_otro beneﬂc\o 0 subr
legal. judicial o 0, salvo los por )
en el Cédigo de Procedimiento Penal. siempre que esta sea eficaz.”

lo'lo
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PROPOSICION
Proyecto de Ley 021 de 2015 Cimara

Se realiza la siguiente proposicion al articulo 107 del Proyecto de Ley:

ARTICULO 107. Modifiquese el numeral sequndo del articulo 320 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedord asi:

Articulo 320. Informe sobre medidas de aseguramiento. EI juez que profiera, modifique o
revoque una medida de aseguramiento deberd inf a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia, el
incumplimiento de este deber serd causal de mala conducta. Tales datos serdn registrados
y almacenados en el sistema de informacion que, para el efecto, llevard la Fiscalia General
de la Nacién.

Y 7
HR /eleiny/ Pedn

Representante a la Camal gota D.C. *




GAceTA DEL CONGRESO 923

Jueves, 12 de noviembre de 2015

Pégina 27

CONGRESO
DE LA REPUBLICA

LR
1 [}
] 1

DE COLOMBIA
oo rRESNTNTES
Lalado
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Ad =\
oo any

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015

Eliminese el articulo 124 de la ponencia para primer debate, que modifica el articulo 343 de la ley 906 de

2004
H.R. Zléssga:)

Representante a la Ca

r CONGRESO
i 'UBLICA
1

CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogota, Octubre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente de la Comision Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes

Ciudad

Ref.: Proposicion

Respetado Doctor Pinto:

Por medio de éste documento como Representante a la Camara y miembro de la
Comision Primera, presento al Proyecto de Ley 021 de 2015 “Por medio del cual
se reforman algunos Articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la
Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”; proposicion para que los articulos
141, 142 y 144 sean incorporados al eje tematico de Contexto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5% de 1992 —

Proposiciones — en sus articulos 112 y subsiguientes.

A &
g7 2R
s
LAY
\7
N N [Q
BN CONGRESO N
DE LA REPUBLICA X
DECOOMEIANE \}.’
7
Nedel \G. 5- > &
PROPOSICION /\
Incorpérense al eje tematico de “Contexto” los articulos 141, 142 y 144 del
Proyecto de Ley 021 de 2015 “Por medio del cual se reforman algunos Articulos oA
de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan Vot
otras disposiciones” = Na
\ AQUIVIVE LA DEMOCRACIA ch_ \3\\3
Nt

Cordialmente,

1

oy
ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA

Representante a la Camara
Departamento del Huila

Q<r

PROPOSICION
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015

Eliminese el articulo 140 de la ponencia para primer debate, que modifica el articulo 365 de la ley 906 de
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PROPOSICION . 5 " » "
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 Incorpérense al eje tematico de “Contexto” los articulos 141, 142 y 144 del

Proyecto de Ley 021 de 2015 “Por medio del cual se reforman algunos Articulos
de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan
sg(r;:nese el articulo 144 de la ponencia para primer debate, que moifica el articulo 393 de la ley 906 de otras disposiciones”.

X T
H.R. JELESFORO PEPRA: A Cordialmente
Representante ala Canyara Gota D.C.

T Oy

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
Representante a la Camara
Departamento del Huila
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 30 de la ponencia que modifica el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual

quedard asi:
CONGRESO
DE LA REPUBLICA )
DE COLOMBIA ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:
A RSN
Qu ot de Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes. El juez de control de garantias, en audiencia
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA == L N . . e
aig pe al acto de de que trata el articulo 286 de este Cddigo, a
O 2l peticion del fiscal o de las victimas, podrd decretar sobre los bienes del imputado o del acusado las
PROPOSICION \S. 3¢ enn medidas cautelares necesarias para proteger el derecho a la indemnizacién de los perjuicios
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 causados con la conducta punible.

La victima acreditard sumariamente su condicién de tal, la naturaleza del dafio recibido y la
cuantia de su pretension.

Eliminese el articulo 147 de la ponencia para primer debate, que modifica el articulo 438 de la ley 906 de . .
2008 El embargo y secuestro de los bienes se ordenard en cuantia suficiente para garantizar el pago de

los perjuicios que se hubieren ocasionado, previa caucién que se debe prestar de acuerdo con el
régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, salvo que la solicitud sea formulada por el
fiscal o que exista motivo fundado para eximir de ella al peticionante. El juez, una vez decretado el
embargo y secuestro, designard el secuestre y adelantard el tramite posterior conforme a las
normas que regulan la materia en el Cddigo de Procedimiento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble que esté ocupado o habitado por el imputado o
acusado,se dejard en su poder a titulo de depdsito gratuito, con el compromiso de entregarlo a
un secuestre o a quien el funcionario indique si se profiere sentencia condenatoria en su
contra.

Las medidas cautelares tendrdn vigencia hasta por sesenta (60) dias después de ejecutoriada

Ia término-durante-el-cualla—victime-pod L p X

K ién-del-dei " X o bl

s P a P

Sidh ; I presente—articulo—la—victi Jereit 4
Sn—ante—h L dick hastati

g P &

decisién—sobre—la—ad) dot K de—dich did
y—to—p

El condenado podrd solicitar ante juez de control de garantias el levantamiento de las
medidas, si—pasades—k ta—{60)-dias—despuds—de—ej i K i

hubiera-cjercido-la—accién-civik:
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Pardgrafo. En los procesos en los que sean victimas los menores de edad o los incapaces, el
Ministerio Piblico podrd solicitar el embargo y secuestro de los bienes del imputado o acusado

ce. Ny, pr—
1 [| DELAREPUBLICA \l"“\"éﬁ
1 f| DEcoloMBiA oo
v [ERS=TS
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA QL S eny

en las mismas condiciones sefialadas en este articulo, salvo la obligacion de prestar caucién.”

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 31 de la ponencia que modifica el articulo 96 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedard asi:

ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 96 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 85
de la Ley 1395 de 2010, el cual quedar asi:

“Articulo 96. Desembargo. Podrd decretarse el desembargo de bienes, cuando el imputado o
acusado preste caucion en dinero efectivo o mediante pdliza de compafiia de seguros o garantia
bancaria, por el monto que el juez sefiale para garantizar el pago de los daiios y perjuicios que
llegaren a establecerse, como de las demds obligaciones de contenido econémico a que hubiere
lugar.

La caucién en dinero efectivo se considerard embargada para todos los efectos legales. Sefialado el
monto de la caucidn, el interesado deberd prestarla dentro de un término no mayor de veinte (20)
dias contados a partir de la fecha en que se impuso.

Cuando se profiera preclusién o sentencia se G al temerario al

pago de los perjuicios que con la préctica de las medidas cautelares se hubieren ocasionado al
imputadoo acusado.

También se levantard el embargo cuando se profiera preclusion o sentencia absolutoria e-en-el

o previst L p del-articulo-92.

Pardgrafo. En los eventos en los que se aplique principio de oportunidad en modalidad de
renuncia, se podrd solicitar el levantamiento del embargo sesenta (60) dias después de la
ejecutoria de la decisién que lo concede”.
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Eliminese el articulo 45 de la ponencia para evitar que se presente la modificacién del actual
articulo 135 de la Ley 906 de 2004.

CONGRESO
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PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 46 de la ponencia que modifica el articulo 137 de fa Ley 906 de 2004, el
cual quedaré asi:

ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 137 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara as:

"Articulo 137. Intervencién de las victimas en la actuacion penal. Las victimas del injusto, en
garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, tienen el derecho de intervenir en
todas las fases de la actuacion penal, de acuerdo con las siguientes reglas:

7. Las victimas tienen facultades de participacién directa en la actuacion penal en todas sus fases
desde el inicio de la indagacién, con derecho a intervenir y ser oidas en las audiencias preliminares
y todas las audiencias ante los jueces de conocimiento.

Pardgrafo. Para el ejercicio del derecho de aportacion probatoria tendrdn las mismas facultades
establecidas para la defensa en los Articulos 125-9, 267 y 268 de este cédigo. En el juicio con las
limitaciones del articulo 357 pardgrafo 1y 2 de este codigo”.
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Bogota D.C Octubre 27 de 2015

Doctor i
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y en atencion a los
principios de oralidad transparencia y acceso a la justicia, y en atencion a que el
“Acto Legislativo 03 de 2002 modificé los articulos 250 y 251 e implanté en la
Constitucion el Nuevo Sistema Penal Oral Acusatorio, desarrollado en la ley 906
de 2004. Uno de los pilares de este Codigo es el uso de la palabra del cual se
deriva uno de los principios del derecho procesal: el de la oralidad. BERNATE
OCHOA define el principio de oralidad como ‘[...Jaquel postulado legitimador del
proceso penal en virtud del cual todas las actuaciones que se realicen dentro del
mismo deben realizarse de manera oral, relegando la transcripcion de las
actuaciones procesales a los eventos estrictamente necesarios.”

Iguaimente es de resaltar que el juicio criminal se tramita con arreglo a la oralidad,
lo que implica que la practica de las pruebas, las notificaciones y los alegatos se
surtan en audiencia, con la presencia y colaboracion de los sujetos procesales, lo
cual les permite estar enterados en detalle del caso

* BERNATE OCHOA, Francisco. EI Principio de Oralidad en Sistema Penal Acusatorio. Bogoté: Centro de Ediciones.
Universidad del Rosario. Pag 62

5 h.i.
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PROPOSICION

Modifiquese el articulo 58 del proyecto de ley No. 021 de 2015, el cual quedara
asi:

ARTICULO 58. Adicionense los articulos 178A y 178B, de la ley 906 de 2004, los
cuales quedaran asi:

ARTICULO 178 A. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS
CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN LA MISMA CIUDAD DE
LA PRIMERA INSTANCIA.

Se interpondra oralmente en la respectiva audiencia y se concedera de inmediato
en el efecto previsto en el articulo anterior

Recibida la actuacion objeto de recurso, el juez o magistrado que deba resolverlo
citara a las partes e intervinientes a audiencia de argumentacién oral que se
celebrara-dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Sustentado el recurso por el apelante, y oidas las partes e intervinientes no
recurrentes que se hallaren presentes, el juez o magistrado podra decretar un
receso hasta por dos (2) horas para emitir la decision correspondiente.

Si el recurrente no concurriere se declarara desierto el recurso.

ARTICULO 178 B. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS
CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN CIUDAD DISTINTA A LA
DE LA PRIMERA INSTANCIA

Se_interpondréa. sustentard y correra traslado a los no impugnantes en la
respectiva audiencia. Si el recurso fuere debidamente sustentado se concedera de
inmediato ante el superior en el efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacion objeto del recurso el juez lo resolvera en el término de cinco
5) dias y citara a las partes e intervinientes a audiencia de lectura de auto dentro
de los cinco (5) dias siguientes

Si se trata de juez colegiado. el Magistrado ponente dispondra de cinco (5) dias

ara presentar proyecto y de tres (3) dias la Sala para su estudio y decision. El
ponente podra dar lectura de la providencia en audiencia publica o por notificacién
escrita de la misma, en ambos casos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

ROJAS
Representante
Partido Liberal

Céamara
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Bogota D.C Octubre 27 de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y en atencion a los
principios de oralidad transparencia y acceso a la justicia, y en atencién a que el
“Acto Legislativo 03 de 2002 modificé los articulos 250 y 251 e implanté en la
Constitucién el Nuevo Sistema Penal Oral Acusatorio, desarrollado en la ley 906
de 2004. Uno de los pilares de este Cddigo es el uso de la palabra del cual se
deriva uno de los principios del derecho procesal: el de la oralidad. BERNATE
OCHOA define el principio de oralidad como [...Jaquel postulado legitimador del
proceso penal en virtud del cual todas las actuaciones que se realicen dentro del
mismo deben realizarse de manera oral, relegando la transcripcion de las
actuaciones procesales a los eventos estrictamente necesarios.”

Igualmente es de resaltar que el juicio criminal se tramita con arreglo a la oralidad,
lo que implica que la practica de las pruebas, las notificaciones y los alegatos se
surtan en audiencia, con la presencia y colaboracion de los sujetos procesales, lo
cual les permite estar enterados en detalle del caso

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 59 del proyecto de ley No. 021 de 2015, el cual quedara
asi

ARTICULO 59. Adiciénense los articulos 179A y 179B. de la ley 906 de 2004, los
cuales quedaran a:

? BERNATE OCHOA, Francisco. El Principio de Oralidad en Sistema Penal Acusatorio. Bogoté: Centro de Ediciones.
Universidag gél Rosario. Pag 62
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ARTICULO 179 A. TRAMITE DEL RECURSO DE_APELACION CONTRA
SENTENCIAS CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN LA MISMA
CIUDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA.

El recurso se interpondra y concedera en la misma audiencia en la que la parte
recurrente solicitara los apartes pertinentes de los registros, en los términos del
articulo 90. de este codigo. correspondientes a las audiencias que en su criterio
guarden relacién _con la_impugnacién. De igual manera procederan los no
apelantes.

Recibido el fallo, la secretaria de la Sala Penal del tribunal superior
correspondiente_debera acreditar la_entrega de los registros a_que se refiere el
inciso_anterior. Satisfecho este requisito, el magistrado ponente convocara a
audiencia de debate oral que se celebrara dentro de los diez (10) dias siguientes.

Sustentado el recurso por el apelante, y oidas las partes e intervinientes no
recurrentes que se hallaren presentes, la sala de decisién convocara para
audiencia de lectura de fallo dentro los diez (10) dias siguientes.

ARTICULO 179 B. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN CIUDAD
DISTINTA A LA DE LA PRIMERA INSTANCIA.

El recurso se interpondrd en la audiencia de lectura de fallo, se sustentard
oralmente y correra traslado a los no recurrentes dentro de la misma o por escrito
en los cinco (5) dias siguientes. Precluido este término se correra traslado comun
a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias.

Realizado el reparto en segunda instancia, el juez resolvera la apelacién en el
término de 15 dias y citara a las partes e intervinientes para lectura de fallo dentro
de los diez dias siguientes.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado ponente cuenta con
diez dias para registrar proyecto y cinco la Sala para su estudio y decision. El fallo
sera leido en audiencia en el término de diez dias.

Cuando no se sustente el recurso de apelacion se declarara desierto. mediante
rovidencia contra la cual procede el recurso de reposicion.

dedy’

Representante a,
Partido Liberal

. Nyl
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Bogota, Octubre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente de la Comisién Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes

Ciudad

Ref.: Proposicién

Respetado Doctor Pinto

Por medio de éste documento como Representante a la Camara y miembro de la
Comisién Primera, presento al Proyecto de Ley 021 de 2015 “Por medio del cual
se reforman algunos Articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la
Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”; proposicion para que se eliminen
los articulos 77, 89, 121, 143, 148, 149, 150 y 151 del texto de la ponencia para
primer debate en la Comisién Primera de la Camara de Representantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5° de 1992 —

’Q"}yc;wq i¢ N
O R) "J] o
4

Proposiciones — en sus articulos 112 y subsiguientes.
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PROPOSICION

Eliminense los articulos 77, 89, 121, 143, 148, 149, 150 y 151 del texto de la
ponencia para primer debate al Proyecto de Ley 021 de 2015 “Por medio del cual
se reforman algunos Articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la
Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”.

Cordialmente,

C 249

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA
Representante a la Camara
Departamento del Huila
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Bogota D.C Octubre 27 de 2015.

Doctor: |
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”y en atencién a que se quiere proteger el erario puiblico y que no
suceda lo que ha venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han celebrado
preacuerdos con la Fiscalia General de la Nacion con el fin de acceder a beneficios
y rebajas de penas, sin que en ningin momento se haya garantizado el pago
correspondiente de los dineros obtenidos en el detrimento patrimonial del Estado.

De igual forma, con el animo de darle coherencia a la politica criminal del Estado en
cabeza del Consejo de Politica Criminal, se propone que se sigan las pautas
trazadas por este, al momento de la celebracion de acuerdos con la Fiscalia

En consecuencia, por intermedio suyo presento la siguiente:
PROPOSICION

Modifiquese el inciso segundo del articulo 128 y adicionesele un paragrafo del
proyecto de ley No. 021 de 2015 Cémara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY
65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

ARTICULO 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena, obtener
pronta y cumplida justicia, activar la solucién de los conflictos sociales que genera el delito,
propiciar la participacion de las victimas, lograr la participacion del inculpado en la definicion
de su caso y buscar la 6n del con la I 1 de justicia, la

Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que impliquen la
terminacion del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, tendra en cuenta las-girectivas los lineamientos del
Fiscal-General-de-fa-Nacién Consejo de Politica Criminal, las pautas trazadas como politica
criminal, la etapa procesal en la cual se realiza la negociacion, el preacuerdo y el acuerdo
a fin de aprestigiar la administracién de justicia y evitar su cuestionamiento.”

Paragrafo 1% En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese

enerado un detrimento_patrimonial a la_administracién publica, no se podréa celebrar el
acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se reintegre. por lo menos, el cincuenta por ciento del
valor equivalente al detrimento generado y se asegure el recaudo del remanente.”

Cuando en la_conducta punible participen varios sujetos, cada uno deberd responder en
proporcion al beneficio econémico fruto del ilicito.
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CLARA ROJA
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MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera
Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de proteger los recursos publicos por medio de la politica criminal del
estado y en consideracion a que la corte constitucional en sentencia C-073 de
2010, en el estudio de constitucionalidad de la ley 1121 de 2006, que prohibio los
beneficios y subrogados para ciertos delitos, providencia en la cual se indico:

“La Corte precisa que el legislador goza de un amplio margen de configuracién
normativa al momento de disefiar el proceso penal, y por ende, de conceder o
negar determinados beneficios o subrogados penales. Lo anterior por cuanto no
existen criterios objetivos que le permitan al juez constitucional determinar qué
comportamiento delictual merece un tratamiento punitivo, o incluso penitenciario,
mas severo que ofro, decisién que, en un Estado Social y Democrético de
Derecho, - pertenece al legislador quien, atendiendo a consideraciones ético-
politicas y de oportunidad, determinaré las penas a imponer y la manera de
ejecutarias. En efecto, el legislador puede establecer, merced a un amplio margen
de configuracion, sobre cuéles delitos permite qué tipo de beneficios penales y
sobre cuéles no. Dentro de esos criterios, los mas importantes son: (i) el analisis
de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del disefio de las politicas
criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no puede
apropiarse el juez constitucional’

Y en dicha sentencia el concepto de la Fiscalia General de la Nacion fue:
“2. Intervencién de la Fiscalia General de la Nacion

En resumen, los apartes de la sentencia citados por la fiscalia sefialan que la
6n de los compoi ie delictivos responden a un asunto de
politica criminal que compete planear y desarrollar al Congreso de la Republica,

de acuerdo a una previa valoracion de conveniencia politica. En este sentido, “la
inclusion o exclusion de beneficios y subrogados penales guarda estrecha relacién
con la duracion de la pena privativa de la libertad y, de ningin modo, con las
garantias procesales que le permiten al sindicado intervenir en la actuacion judicial
y ejercer plenamente su derecho de defensa”. Afirma la mencionada sentencia
que lo que se busca con la exclusién de los subrogados y beneficios penales de
delitos como los contenidos en el precepto en ese entonces estudiado era que el
reproche social a dichas conductas resulte nugatorio, desproporcionado o
irrisorio.”

Y en la sentencia C-762 de 2002, en consideracion a la exequibilidad de la ley 733
de 2002, la cual en su articulo 11 excluia beneficios y subrogados para ciertos
delitos, bajo los mismos argumentos arriba enunciados, por intermedio suyo
presento la siguiente,

PROPOSICION

Adiciénese un paragrafo al articulo 133 del Proyecto de ley No. 021 de 2015
camara, el cual quedara asi:

ARTICULO 133. Modifiquese el articulo 354 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asi:

()

Paragrafo 2: Cuando se trate de delitos contra la administracién publica, no
rocederdn las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la_libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningiin otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion cc
en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”
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